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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Referencia: 13012010002
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacion
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado en contra del
fallo de primera instancia de fecha 25 de agosto de 2011, proferido por el Capitan
de Puerto de Barranquilla dentro de la investigacion jurisdiccional adelantada por
el siniestro maritimo de incendio presentado por la motonave “SAN SEBASTIAN
DE URABA’ de bandera de Colombiana, ocurrido el dia 10 de mayo de 2010,

previos los siguientes:

1.

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta del 11 de mayo de 2010, suscrito por el sefior
GUSTAVO PEREZ RENDON en su calidad de capitan de la M/N “SAN
SEBASTIAN DE URABA®", el Capitan de Puerto de Barranquilla, tuvo
conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo de incendio de la referida

motonave.

Por lo anterior, el dia 13 de mayo de 2010 el Capitan de Puerto de Barranquilta
decretd la apertura de la investigacion, ordenando la practica de las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos vy fijé fecha
para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley

2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de
Puerto de Barranquilla profirié decisién de primera instancia el 25 de agosto de
2011, a través de la cual declard responsabilidad por la ocurrencia del siniestro
maritimo de incendio al sefior GUSTAVO PEREZ RENDON en condicién de
Capitan de la motonave “SAN SEBASTIAN DE URABA” y a los sefiores LUIS
HURTADO VEGA, JOSE DOMINGO SALAZAR ALVAREZ, NESTOR
CABEZAS PAREDES en condicién de tripulantes de la citada motonave.
Asimismo, declard responsabilidad de los mismos por violacién a normas de
marina mercante, para lo cual impuso una multa de diez (10) SMLMV,
pagaderos de forma solidaria con el armador de la M/N “SAN SEBASTIAN DE
URABA”.
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4. El 24 de octubre de 2011, el sefior SALOMON GORAYEB BONILLA actuando
en calidad de representante legal de la sociedad PIZANO S.A propietaria y
armadora de la M/N “SAN SEBASTIAN DE URABA’, interpuso recurso de
reposicién y apelacién en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Capitan de Puerto de Barranquilla.

5. E! dia 25 de octubre de 2011 los sefiores GUSTAVO PEREZ RENDON, LUIS
HURTADO VEGA y NESTOR CANEZAS PAREDES en calidad de tripulantes
de la referida motonave, interpusieron recurso de reposicién y apelacion en

contra de la sentencia de primera instancia.

6. El dia 18 de enero de 2012, el Capitan de Puerto de Barranquilla modifico la
sentencia del 25 de agosto de 2011 en el sentido de conceder cinco dias (5)
con el fin de que se interpusieran los recursos de reposicién ante esa misma
capitania y apelacién ante el Director General Maritimo.

7. Mediante auto del 9 de septiembre de 2015 esta Direccién General devolvio el
expediente a la Capitania de Puerio de Barranquilla, toda vez que todavia se
encontraban pendiente por resolver los recursos de reposicion interpuestos.

8. En consecuencia de lo anterior, el Capitan de Puerto de Barranquilla mediante
providencia de fecha 25 de mayo de 2018 resolvio los recursos de reposicion
interpuestos, rechazando los recursos interpuestos por los sefores GUSTAVO
PEREZ RENDON, LUIS HURTADO VEGA Y NESTOR CABEZAS PAREDES y
modificando el articulo primero de la sentencia, declarando civilmente
responsable de las consecuencias juridicas del siniestro maritimo de la M/N
“SAN SEBASTIAN DE URABA” a la sociedad PIZANO S.A.

Igualmente revocé los articulos segundo, tercero con su paragrafo y cuarto de
la sentencia recurrida, modifico el articulo quinto y finalmente declaré la falta de
competencia para pronunciarse respecto de las relaciones contractuales
suscritas en los contratos de salvamento reclamados en el litigio.

9. Finalmente el dia 24 de septiembre de 2018, esta Direccién admitié el recurso
de apelacién interpuesto por el seiior SALOMON GORAYEB BONILLA
representante legal de la sociedad PIZANO S.A, e inadmitio el recurso de
apelacion presentado por los sefiores GUSTAVO PEREZ RENDON, LUIS

HURTADO VEGA y NESTOR CANEZAS PAREDES.
COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52° del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,
articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para
resolver los recursos de apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia iiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto
Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 1162 de la Constitucion Politica,

\,
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lo cual fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y
mediante Concepto de [a Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
con Radicado No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacién presentado por el representante legal de la sociedad
PIZANO S.A., el Despacho se permite extraer lo siguiente:
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La providencia debe ser revocada por los argumentos que se sefialan a
continuacion:

2.1 Reposicion, aclaracion o adicion con relacion al salvamento.

Con respecto al salvamento, la Capitania sostuvo que ‘debera el
despacho rechazar el requerimiento solicitado por el Dr. Fabian Ramos en
el sentido que la capitania de Puerto no es la competente para determinar
y fijar el monto de salvamento”.

A pesar de lo anterior, el Despacho no se pronuncio en la parte resolutiva
de la sentencia sobre la falta de competencia (...)

2.2 Reposicién con relacion a la supuesta solidaridad del armador en el
pago de las sanciones.

La solidaridad deviene de los casos legal y taxativamente previstos,
deniro de los cuales no se encuentra la investigacién respecto de los
siniestros maritimos, de manera que deberd desvincularse a PIZANO

como deudor solidario.
2.3Infraccion al debido proceso.

(i} Negacion de plano de la objecion por error grave del perito y sus
implicaciones.

La Capitania negé de plano la objecién por error grave oporfunamente
formulada al considerar que ‘no se precisé el error ni se pidieron las
pruebas” (C. de P.C., art. 238, num. 5°).

En primer lugar, hay que resaltar haber negado la objecion hasta la
sentencia no permitic a Pizano solicitar la revocaloria de dicha

providencia.

En segundo lugar, si se fund6 la objecién en lo que tiene que ver con el
avalto de la embarcacion y la maquinaria, asi como con el supuesto
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premio; aunque sobre el segundo la Capitania debera negar su
competencia.

Es de resaltar que el quebranto que tiene la embarcacion solo le permite
hacer cabotaje a una distancia reducida de fa costa y no puede hacer
viajes internacionales, de manera que estd mas que acreditado el error
grave respecto del avaltio de la embarcacion y de la magquinaria, mucha
de ella obsoleta y de la época de la embarcacion.

En cuanto a pruebas, se aportaron documentales y se solicito una
testimonial. Ello de forma adicional al nuevo perilaje que habra de
decretarse como prueba de la objecién, asi como de las que el juez debio
declarar para “resolver sobre la existencia del error” (C. de P.C., Art. 238,

Num. 5°).
Lo anterior constituye una infraccion al debido proceso de Pizano.

{i) Termino de ejecutoria insuficiente.

()

No obstante lo anterior, el fallo de primera instancia concedio apenas tres
(3) dias, que no garantizan la posibilidad de defensa técnica de Pizano.

(...)" (Cursiva fuera de texto).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Procede el Despacho a resolver el recurso impetrado, precisando en primer lugar
que las inconformidades expuestas en el recurso y referentes a declarar la falta de
competencia para pronunciarse frente a la existencia del salvamento y su cuantia,
conceder el termino de ejecutoria dispuesto en el articulo 54 del Decreto Ley 2324
de 1984 y declarar que la sociedad Pizano S.A. no es responsable por el pago de
sanciones, fueron resueltas a favor del recurrente por la Capitania de Puerto de
Barranquilla mediante proveidos de fechas 18 de enero de 2012y 25 de mayo de

2018.

Por lo anterior, este despacho solo se pronunciara frente a la solicitud consistente
en dar trAmite a la objecién por error grave, para que se decrete un nuevo
dictamen pericial en los mismos puntos del dictamen practicado dentro del
presente proceso. Lo anterior en virtud al principio del non reformatio in pejus que
traduce (no reformar para empeotrar), que consiste en que cuando solo una de las
partes apela una decision, la segunda instancia al resolver sobre el recurso
interpuesto no puede hacer mas gravosa la situaciéon de ese apelante Unico, por
cuanto se supone que el recurso lo interpuso respecto de lo desfavorable.

Asi las cosas, Teniendo en cuenta que el argumento manifestado en el recurso de
alzada tiene que ver con fatencias dentro del dictamen pericial practicado en el
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curso del proceso ante el Capitdn de Puerto de Barranquilla, este despacho
considera pertinente establecer las conclusiones de dicho dictamen y que sirvié
junto con otros elementos probatorios, como sustento de los argumentos
expuestos en la sentencia de primera instancia.

En la investigacion adelantada por la Capitania de Puerto de Barranquilla se
nombré como perito al Capitan de Navio ® MAURICIO BEJARANAO URREGO,
para que conceptuara al respecto de los hechos presentados que rodearon el
siniestro. Por lo tanto, de su dictamen puede exiraerse las siguienties

conclusiones:

1. La Motonave cumplia al momento del siniestro con los requisitos para que la
casa clasificadora y la Autoridad Maritima Nacional, le hubiese expedido y
estuvieren vigentes los correspondientes certificados estatutarios.

2. Los tripulantes de fa M/N “SAN SEBASTIAN DE URABA™:

-Tenian sus correspondientes licencias al dia.

-Tenian conocimiento del Manual de Gestion de Seguridad de la Compania y lo
aplican.

-Habian realizado entrenamientos de zafarrancho y estaban preparados y
capacitados para atender un contacto de incendio.

-Existié guardia de seguridad sobre el trabajo de corte y soldadura que se
estaban realizando en la ciudadela del buque.

3. Al contestar las declaraciones del Capitan, los tripulantes y las minutas de la

estacién de control de trafico maritimo y de los remolcadores, se puede
corroborar que el siniestro sucedidé en la forma como fue relatado por el

Capitan.

4. Es un hecho que el haber despejado 1.9 metros adicionales de recubrimiento

(fibra de vidrio y aglomerado de madera), para las cubiertas y mamparos
aledanos al sitio donde se realizaba el corte de lamina de acerc en la
ciudadela; minimizo el riesgo de inicio de conato de incendio porque alejo la
distancia de trabajo v/s la distancia de los materiales consumibles al fuego
como son los aislantes y mamparos divisorios internos de la embarcacion.

5. Asi mismo de las declaraciones de los fripulantes se deduce que se tomaron
medidas preventivas para minimizar el riesgo (se colocaron mangueras
conectadas a hidrantes y extintores en el area donde se soldaria y bajo la
misma).

De la posible causa del siniestro maritimo segun el dictamen pericial practicado, la
mayor probabilidad de inicio del incendio se debe a la ignicion del aglomerado de
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madera por contacto con una esquirla de acero al rojo vivo. En segundo nivel
queda la ignicién de la lana de fibra de vidrio, por la misma causa.

lgualmente se dedujo que la esquirla que probablemente inicio la conflagracion
quedd muy seguramente escondida por lo que se inicié una combustién, sin que la
guardia de seguridad se percatara de ello y transcurrido muy poco tiempo (1 02
minutos) de estar dicha esquirla alli se inici6 el incendio.

Expuestos los puntos claves que se rindieron en el informe pericial, y teniendo en
cuenta la inconformidad del apelante con el mismo, se considera pertinente
analizar la procedencia de objeciones al dictamen pericial de acuerdo a las
normas procesales vigentes que rigen la meteria y su andlisis en segunda

instancia.

En este sentido, se debe indicar que el dictamen pericial fue decretado de oficio
por el Capitan de Puerto de Barranquilla para esclarecer los hechos en los cuales
se presenté el siniestro marftimo de incendio en el que se vio involucrada la M/N
“SAN SEBASTIAN DE URABA”. Dicho dictamen rendido por el Capitan de Navio
® MAURICIO BEJARANAO URREGO fue puesto a disposicién de las partes como
consta en el expediente y posteriormente el Capitan de Puerto cit6 a audiencia con
el fin de escuchar al perito y dar la oportunidad a las partes para que ejercieran su
derecho de contradiccion sobre el mismo.

Ahora, sobre la contradiccién del dictamen pericial decretado de oficio y teniendo
en cuenta las normas procesales que abarcan el proceso jurisdiccional de los
siniestros maritimos, se tiene en primer lugar lo expresado sobre el mismo en el
Decreto Ley 2324 de 1984, asi:

“Articulo 41. Peritazgos. Si hubiere necesidad de dictamen pericial distinto
al que pueden rendir los miembros del Tribunal de Capitanes, el Gapitan
de Puerto hard la designacion de los peritos y les dard posesion. El
dictamen serd rendido en audiencia, en la cual las partes podran pedir
aclaraciones o formular objeciones que se tramitaran alli mismo.” (Cursiva

fuera de texto).

Es evidente como la norma en comento ante la situacién descrita, expresa la
necesidad de que dicho dictamen sea rendido en audiencia para que las partes
puedan aclarar o formular objeciones que se tramitaran en la misma audiencia.

Igualmente, de las aclaraciones rendidas al informe emitido por el perito maritimo
se les corri6 traslado a las partes por el término de tres (3) dias habiles para que
presentaran las objeciones a que hubiera lugar.

Sobre el tramite de las aclaraciones al dictamen, el Cédigo de Procedimiento civil
como estatuto procesal complementario por remisidon expresa de la norma
anteriormente mencionada, frente a la contradicciéon del dictamen pericial expresa

lo siguiente:

.

)
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“Articulo 238. Confradiccién del dictamen.

(...)

4. De la aclaracién o complementacién se dara traslado a las paries por
fres dias, durante los cuales podran objetar el dictamen, por error grave
que haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado
los peritos o porque el error se haya originado en éstas.”(Cursiva fuera de

texto).

Por lo anterior, se tiene que se permiti6 a las partes contradecir las
manifestaciones realizadas por el perito designado en la presente investigacion,
tanto del dictamen como de su aclaracién y como se evidencia en el expediente la
sociedad PIZANO S.A. tuvo la oportunidad de objetar por error grave el mismo,
como efectivamente o hizo y se evidencia de folios 158 a 166 del expediente.
Dicha objecion por error grave fue resuelta por el Capitan de Puerto de

Barranquilla en la sentencia en el sentido de no admitirla, por lo que a todas luces -

no fue desconocida por el juzgador de instancia.

Lo anterior resulta pertinente, pues la oportunidad procesal para controvertir el
dictamen pericial es en el curso de la primera instancia segun el procedimiento
atrds mencionado, por lo que es el momento en que las partes pueden
materializar ese derecho de audiencia y defensa sobre ese medio de prueba a
bien lo consideren pertinente; mas no es el curso de la segunda instancia el
momento oportuno para reabrir el debate sobre este aspecto, a menos de que se
hubiera decretado un nuevo dictamen en el curso de esta instancia procesal.

Sobre el particular la jurisprudencia de las altas cortes ha manifestado
contundentemente los momentos procesales correspondientes para controvertir
los dictamenes periciales. El Consejo de Estado en el trAmite de una accién de
grupo manifesto lo siguiente:

‘Al Despacho no le queda el menor asomo de duda de que respecto de
cada prueba pericial que se practico en este proceso —ianto _aquella

rendida en desarrollo de la inspeccion judicial, como aquella
decretada para acreditar la objecion por error grave propuesta frente

a la primera— se surtieron a cabalidad los trasiados respectivos para
que lodos los sujetos procesales pudieran conocer a cabalidad tales
medios probatorios vy, por lo tanto, pudieran ejercer sus
correspondientes derechos de defensa y de contradiccion frente a
lales experticios, a través de los distintos mecanismos previstos en
la_ley para controvertir y/o pronunciarse respecto de ambos
dictamenes periciales, como en efecto lo hicieron(...) En ese sentido, la
Sala estima que dentro del presente asunto, lejos de existir una violacién
o restriccion al menos al debido proceso, este fue cabalmente garantizado
y con él lo fueron los derechos de defensa y de contradiccion de todos los
sujetos procesales, incluida, desde luego, la parte demandada, cuya

\OC>
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participacién fue notoria y activa dentro de cada actuacion e incluso
decisiva para la préctica de la segunda prueba técnica a cuyo decreto —se
repite— procedioé el Tribunal a quo en atencion a la peticion que en lal
sentido formulé en su oportunidad la mencionada entidad publica
demandada”’ (Cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

En conclusion, frente al argumento expuesto en el recurso de apelacion tendiente
a controvertir manifestaciones del dictamen pericial practicado en primera
instancia, este despacho considera gue como se evidencio lineas atras, el
momento procesal para controvertir los argumentos expuestos por el perito ya fue
superado y se surtié de acuerdo a las garantias constitucionales y procesales, asi
mismo se pudo evidenciar que en el transcurso del proceso el hoy apelante
intervino y ejercié su derecho de contradiccién sobre el mismo, ademas de
precisar que las objeciones fueron resueltas en la sentencia proferida por el
Capitan de Puerto, por lo que en esta instancia no es posible abrir el debate de
nuevo frente a una prueba obtenida en debida forma como ya se ha expresado a

lo largo de la presente providencia.

Teniendo como fundamento lo expresado en las consideraciones, se procedera a
confirmar la sentencia de primera instancia de fecha 25 de agosto de 2011
proferida por el Capitan de Puerto de Barranquilla y modificada mediante proveido
del 25 de mayo de 2018, por medio de la cual declar6 responsable de las
consecuencias juridicas del siniestro maritimo de incendio a la sociedad PIZANO
S.A., en su condicién de Armador de la M/N “SAN SEBASTIAN DE URABA’.

En mérito de lo expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 12.- CONFIRMAR en su integridad el fallo de fecha 25 de agosto de
2011 proferido por el Capitdn de Puerto de Barranquilla, con fundamento en lo
expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente la presente decision al sefior
SALOMON GORAYEB BONILLA, representante legal de la sociedad PIZANO
S.A. o quien haga sus veces, en condicién de armador de la M/N “SAN
SEBASTIAN DE URABA’, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 32.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Barranquilla para el cumplimiento de lo resuelio.

ARTICULO 42.- COMISIONAR al Capiian de Puerto de Barranquilla, para que una
vez guede en firme y ejecuioriado el presente fallo, remita copia en digital del

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. M.P Mauricio Fajardo Gémez.
Sentencia del 18 de junio de 2013.
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mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la

Direccion General Maritima.

’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Contralmiraj ISCO HERRERA LEAL

Director General Marftimo



