DIRECCION GENERAL MARITIMA

/7 o/ 4l

. Bogotd, DC g ; MM’ val*

Referencia: 14012011011
Investigacién: . Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

. OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de. consulf:a la decision del 30 de noviembre de 2012,

profenda por el 'Capitan de’ Puerf:o de Santa Marta, dentro de la investigacion por el siniestro
- maritimo de abordaje de Ja motonave “BUMBI” de bandera de ‘Panama, contra la boya No. 4y el

velero “LA PRIME” de bandera ‘ontamca, ocurrido el 2 de mayo de 2011, prevms los sxguzentes

ANTEC EDENTES

Mediiante acta de protesta presentada por el sefior LEONARDO S. ALTURAS, en calidad de
Capitén de la motonave "BUMBI” de Panama4, el Capitén de Puerto de Santa Marta tuvo

. conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje de la motonave "BUMBL”
de bandera de Panams, contra Ja boya No. 4y el velero “LA PRIME” de bandera britanica,
ocurndo el 2 de mayo de 2011

- En consecuenc;a de'loanterior, e1 dia 3:de mayo de 2011, el Capitén de Puertc de Santa Marta

decrets la- apertura- de'inivestigacion por el presunto siniestro maritimo de abordaje,

~ ordenandola practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de

- los hechos, y. fij6 fecha para la realizacién de la audiencia de: que trata el articulo 37 del
'-Decreto Ley 2324 de 1984

Corv fundamento en las pruebas pract:cadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Santa
Marta el:dfa 30 de noviembie de 2012, profiri6 decisitn de primera instancia, a través de la
- cual declard responsable por la ocurrencia del sinfestro maritimo de abordaje a los sefiores
LEONARDO SALE ALTURAS y ALVARO QUINTERQO ARIAS, en calidad de Capitan y
Piloto Practico, respecnvamen’ce de la motonave "BUMBI“ de bandera de Panama

En vn‘tud de eIlo, los declaré solidariamente responsables por el pago de los dafios vy
.pexjuicios a la empresa IVS/ LAURITZEN BULKERS, Armadora de la motonave “BUMBL”
o quientaga susveces y ala empresa LBH COLOMBIA LTDA Age;n te Maritimno de la citada
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En igual sentido, avalud los dafios ocasionados como consecuencia del siniestro en diez
millones trescientos noventa y seis mil ochocientos setenta y seis mil pesos m/cte.
($10.396.876).

Asf mismo, declaré responsable por violacién a las normas de Marina Mercante al sefior
LEONARDO SALE ALTURAS, y se le impuso a titulo de sancién multa de seis (6) salarios
minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de ($3.400.200), pagaderos en
forma solidaria con la empresa IVS/LAURITZEN BULKERS, Armadora de la motonave
“BUMBI" ¢ quien haga sus veces y a la empresa LBH COLOMBIA LTDA, Agente Maritimo
de la citada nave.

Igualmente, declaré responsable por vielacién a las normas de Marina Mercante al sefior
ALVARO QUINTERO ARIAS, Piloto Practico de la citada nave, e impuso a titulo de sancién
multa de seis {6) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de
($3.400.200).

4. El dia 11 de enero de 2013, el sefior ALVARO QUIN'I'ERO ARIAS, Piloto Practico de la
motonave “BUMBI” de bandera de Panams, presenté recurso de reposicién contra la
decisién de primera instancia.’

5. Eldia 22 de marzo de 2013, e Capitdn de Puerto de Santa Marta rechazé de plano el Tecurso
interpuesto y dispuso el envié el expediente a este Despacho a fin de que se resuelva en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente- "para conocer en.consulta las
investigaciones por siniestros marftimos ocurridos dentro del temtono establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicic
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

En informe rendido por el Perito Maritimo CARLOS ANZOLA MARTINEZ, (folios 243 al 258),
concluyd: :

- Circunstancias en que sucedieron los hechos: El dia 2 de mayo de 2011, siendo las 18:18 el Piloto
Préctico Alvaro Quintero, Piloto adscrito a la empresa Bauprés Pilotos aborda la MN “BUMBI”
del muelle 4 con que se encuentra con proa al W, 2 las 19:24 horas se asegura el remolcador Atlas
en la popa babor y a las 19:26 se asegura el remolcador Saga en la proa babor, a las 19:36 la mn
queda libre del muelle e inicia maniobra de zarpe del muelle 4 con destino a zona de fondeo. La



maniobra que se realizé retirando el buque con la ayuda de los dos remolcadores y uglizando la
méaquina del buque para salir del parea de muelles dando marca atras hasta legar a Ia altura de
Ja boya No. 4 donde se efectiio el giro del buque para que su proa quedara con direccion a la
salida, a las 19:57 horas, en el momento del giro la popa del buque se acercé a la boya No. 4
golpeandola y dafiando su parte eléctrica, a su vez Ia boya golpea al velero La Prime que se
encontraba en la zona de fondeo muy cerca a esta boya,

Instrucciones de seguridad para la maniobra de zarpe acorde al “bridge team”: De acuterdo con
el testimonio de] Capitan del buque se llevo a cabo una reunién pre operativa con el Piloto Practico
y seghn la versién del Piloto Practico esta reunién no se realizé y no es normal para estas
maniobras.

Reporte Metecrol6gico: Se conoce que el 2 de mayo de 2011 la zona de la Sociedad Portuaria de
Santa Marta presente un dia sin alteraciones meteoroldgicas propias del lugar con buena
visibilidad con vientos que no scbrepasan los 5 knts y la altura de la ola es menor de 0,3 metros.

Maniobra de apoyo de los remolcadores Saga y Atlas: De acuerdo con las anotaciones registradas
en el Libro de Campana del Buque y las declaraciones de los capitanes de cada remolcador, el
remolcador SAGA asistia a ia MN BUMBI en la proa y el remolcador ATLAS en la popa. En el
momento de la colision el remolcador Atlas continuaba empujando el buque para el giro previsto.

Presencia del Primer Oficial durante la maniobra: De acuerdo al Certificado de Seguridad de
Tripulacién Minima, la MN BUMBI le corresponde llevar un Capitdn, Un Primer Oficial de
Cubierta. En el momento de la colisién en la maniobra, el Primer Oficial en la proa, era
reemplazado por el Segundo Oficial, El Segundo Oficial, en la Popa, por el Tercer Oficial y el
Tercer Oficial en el puente por un Timonel; se conoce por parte del Capitin que la dispensa de la
presencia del mismo fue autorizada en el puerto de Marruecos el 12 de abril de 2011, No conoce
por cuanto tiempo fue autorizada esta excepcién.

Sistema de gestién de seguridad: Durante la audiencia no fueron presentados registros de los
Sistemas de Gestion de Seguridad tanto del buque como por parte del Piloto Préctico.

- Causa precursora del siniestro: Esté basada en la pérdida de comunicacion entre el Filoto y el
Remolcador ATLAS e el momento de dar giro at buque en la zonza de la boya No. 4 generando el
acercamiento del buque a la misma.

- Conductas técnicas y nauticas de las personas involucradas: Capitan de Ja motorave “BUMBI";
No realiza una reunién de seguridad con el Piloto Prdctico previa a la maniobra (alega que el
Piloto solo habla inglés “slow, hlaf, ahead, full ahead”). Atiende las recomendaciones del Piloto
Préctico durante la maniobra. a :

Permite que el Piloto Practico realice la manicbra con un radio con problemas (No sumirdstra un
radio o suspende la maniobra).

Piloto Prictico: De acuerdo con sus declaraciones subestizna una reunién pre operativa antes de

indciar la marniobra, :
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Da comjenzo a la maniobra de acuerdo a lo practicado en este modelo de salidas del muelle No.
4 con proa al W. '

Tiene dificultad con su equipo de radiocomunicaciones especificamente por interferencia por lo
que tiene que recurrir al radic base del buque para darle drdenes a los remolcadores y
especialmente en el momento en que el remolcador Atlas ejecutaba la maniobra de empuje en la
popa por el costado de babor para que cayera la proa hacia babor con el fin de darle salida de la
darsena de la bahia.

Para suplir la falta de comunicacién decide dar full méaquina avante.
Capitan del Remolcador SAGA: Atiende las érdenes recibidas por el Piloto Practico.

En su declaracion dice que el Piloto ordené soltarse antes de la maniobra, en el libro de campana
su liberacién est4 anotada a las 20:04 es decir después de la colisién.

Avalio de los dafios: Boya No. 4 ($10.396.876,04).
CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a dertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrata el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Sobre la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje se considera, que el articulo 25 del
Decreto Ley 2324 de 1984, establece:

“PROCEDIMIENTO: Las investigaciones por accidentes o siniestro maritimo que involucren
naces o artefactos navnles o plataformas o estructuras marings, se adelentardn y fallarin por el
procedimiznio de que tratan las disposiciones siguiente {...)" (cursiva del Despacho).

Ahorabien, de las pruebas obrantes en el expediente se evidencia que la boya No. 4 es un artefacto
naval y hace parte de la sefializacién realizada por la Direccién General Maritima al canal de
acceso a la Bahia de Santa Marta, al tenor de o dispuesto en el articulo 1432 del Codigo de
Comercio que reza;

“Se entiende por nave toda construccion principal o independiente, iddnea para la navegacion y
destinadn a ella, cuslguiera sed su sistema de propulsion,



PAR. I°. Las construcciones flotantes no comprendidas en la anterior definicidsn
recibirdn el nombre de artefactos navales, pero st con éstos se desarrollan actividades
reguladas por este libro, se les aplicardn sus normas” {cursiva, negrilla y subraya del
Despacho).

En virtud de ello, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje de la motonave
“BUMBI” de bandera de Panamd, contra la boya No. 4 de sefializacién del canal de acceso a la
Bahia de Santa Marta y est4 a su vez golpe¢ al velero “LA PRIME” que se encontraba en la zona
de fondeo muy cerca de la boya, {Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. De larevisién de la decisién de primera instancia se extrae 1o siguiente:

El fallador de primera instancia declard responsable a los sefiores LEONARDO SALE ALTURAS
y ALVARO QUINTERO ARIAS, en calidad de Capitan y Piloto Préctico, respectivamente de Ia
motonave "BUMBI" de bandera de Panama, por la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje,
debido a que no se probé el eximente de responsabilidad para el Capitén de Ia nave, y el Piloto
Practico no cambié el radic que se encontraba dafiado, por lo que no se entendieron las ordenes
emitidas a los remolcadores. '

3. Conforme lo anterior, y antes de realizar el andlisis de la responsabilidad en la ocurrencia del
siniestro, es pertinente verificar la competencia de la Direccién General Maritima para conocer
este tipo de asuntos a saber:

De acuerdo con el informe pericial rendido por el Perito CARLOS ANZOLA MARTINEZ, (folios
243 al 258), ¢l dia 2 de mayo de 2011, Ja motonave “BUMBI” de bandera de Panarnd durante la
manicbra de zarpe del muelle No. 4 con destino a zona de fondeo, en jurisdiccién de la Capitania
de Puerto de Santa Marta,

Durante la maniobra el bugue abordé contra la boya No. 4, golpedndola y dafiando su parte
eléctrica, y a su vez la boya golped el velero denominado “LA PRIME” que se encontraba en la
zona de fondeo muy cerca de la boya.

Verificadas las demés pruebas obrantes en el expediente, se tiene que el artefacto naval boya No.
4, pertenece a la Direccion General Maritima, pues hace parte de la sefalizacién del canal de
accesos a la bahia de Santa Marta, asf las cosas, se evidencia que en el asunto referenciado se
encuentxa involucrada una entidad del Estado.

Al respecto se tiene que, el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, seiiala:

“Jurisdiccion de lo contencioso administrativo esti institiida para conocer, adenwis de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en nctos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando eferzan
funcibn administrativa” (cursiva, negrilla y subraya fuera del texto). \.«/7
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Es por ello, que el articulo 90 de la Constitucién Politica dispone que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades pablicas.

En concordancia con la carta, el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece Ia acciéon de reparacién directa para dichos casos:

“Accion de Reparacidn Directa, En los términos del articulo 90 de In Constitucién Politica, Ia
persona interesadn podrd demandar divectamente la reparacién del dafio antijuridico
producido por la accion u omision de los agentes del Estado (...). {cursiva y negrilla fuera
del texto).

Por consiguiente, cuando ocurre un hecho dafioso consecuencia de un sinjestro maritimo, donde
se encuentre involucrada una entidad publica o uno de sus funcionarios, por el desarrollo de una
actividad propia del servicio, corresponders el conocimiento de dicha responsabilidad civil
extracontractual a la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través del ejercicio de la
accién de reparacién directa, por lo anterior, se considera que la Autoridad Maritima carece de
jurisdiccion, entendida come [a capacidad de emitir juicio para conocer y desatar la controversia
generada de un hecho como el descrito.

Dicho criterio fue sostenide por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Tercera, Subseccion A, en auto del 9 de diciembre de 2013, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez, proceso No. 270012331000201200035 01, Radicacion 47130, Actor: Cirilo Olaya
Riascos y Otros, Demandado: La Nacién -~ Ministerio de Defensa Nacional y la Direccién General
Maritima.

“En este se concluyd que independientemente de la incidencia de la Direccién General
Maritima en otros dmbitos del derecho, comprometen o no la responsabilidad
extracontractual de las entidades publicas demandadas, cuestion que en nada colide
con las competencias atribuidas a la Direccidn General Maritima -DIMAR. Asi,
advirtié que el Legislador establecid diversas excepciones a los asuntos asignados a
la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, pero dentro de ellas no se efectus
referencia alguna a aquellos asuntos relativos a accidentes maritimos dentro de los cuales
estuviere involucrado una entidad piblica, por lo tanto, teniendo en cuenfa que las
excepciones son de interpretacion restrictiva”, resulte claro que los tépicos de
Responsabilidad Extracontractual del Estado derivados de asuntos maritimos no se
encuentran excluidos del conocimiento de la referida jurisdiceion” (cursiva del Despacho).

Asi las cosas, se proceders a revocar los articulos 1y 2 de la decision del 30 de noviembre de 2012,
ernitida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, teniendo en cuenta como se explicé en lineas
anteriores en el siniestro involucrado se encuentra implicado un artefacto naval de propiedad de
la Direccion General Maritima.

4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro este tipo
de investigaciones se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso si se comprobaren
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asunto objeto de analisis el Capitan de la nave vulnerd algunas normas de Marina Mercante,
conforme las pruebas obrantes en el expediente, asi:

- El informe rendido Perito Maritimo CARLOS ANZOLA MARTINEZ, (folios 243 al 258),
concluy¢ como conductas nauticas de las personas involucradas:

“Capitdn de la motonave “BUMBI": No realiza una reunion de seguridad con el Piloto Prictico

previa a la nianiobra {alega que el Piloto solo habla inglés “slow, hiaf, ahead, full ahead”). Atiende
Ins recomendaciones del Piloto Prictico durante In maniobra.

Pernite que el Piloto Prdctico renlice la mariobrn con un radio con problemas (No suministra uit
radio o suspende la maniobra).

Piloto Prictico: De acuerdo con sus declaraciones subestima una rewion pre operative antes
de tniciay la maniobra,

Da contienzo a la maniobra de acuerdo a lo practicado en este modelo de salidas del nielle No. 4
con proa al W.

Tiene dificultad con su equipo de radiocomunicaciones especificamente por inferferencin por lo
que tiene que recurrir al radic base del bugquie para darle 6rdenes a los rentoleadores iy especinlmente
en el momento en que el remolcador Atlas ejecutaba la maniobra de enpuje en la popa por el
costado de babor para gue cayern la proa hacia babor con el fin de darle salida de la ddrsena de ln
bahin.

Para suplir In falta de comunicacion decide dor full mdguina avante” (cursiva del Despacho).

La prueba anteriormente transcrita y cotejada con las declaraciones obrantes el expediente,
permiten al Despacho concluir que el Capitén de la motonave “BUMBI” vulnerd las siguientes
normas de Marina Mercante:

Numeral 2 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio: “Son funciones y obligaciones del
Capitdn: 1. Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la
navegncion que va a emprender” {cursiva fuera de texto).

Decreto 1597 de 1988, articulo 40:

“Son funciones y obligaciones del Capitdn: (1} Dirigir Ia navegacion de ia nave. (2) Dirigir
personalmente toda maniobra del buque af entrar o salir de puerto, durante el paso por canales
estrechos o dreas peligrosas y en general en cualquier oten maniobra en que sea necesario ©
aconsejable para garantizar la seguridad de la nave, teniendo en cuenta el estado de tiempo y del
mar, o las condiciones locales gue puedan afectar la navegacidn. (3) Es, en todo monento y
circunstancia, responsable divecto por la seguridad de ln nave, su carga y las personas a bordo.
Cuando lleve Prictico a bordo y considere que lns indicaciones o instrucciones de éste son
peligrosas para la seguridad de lo nave, otras naves cercanas, o las instalaciones porfuarias y
costerns, se aparfard de dichas instrucciones y ordenard personalmente la maniobra o navegacion,
relevando al Prictico en sus funciones parcial o totaimente, y dejaitdo en fales casos constancia
A N s
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de ello en el diario de navegacion. (11) Tener a bordo, vigentes, todos los certificados y documentos
nacionales e infernacionales que le corresponidan a ln nave y presentarlos a las Autoridades
Nacionales o Internacionales competentes cuando éstas lo soliciten” (cursiva fuera de texto).

Por parte del Piloto Préctico, sefior ALVARO QUINTERQ ARIAS, se evidencias las siguientes
vulneraciones a la normatividad maritima colombiana:

Articulo 31 del Decreto 1466 del 2004, prevé: |

"ARTICULO 31. MEDIDAS DE SEGURIDAD PREVENTIVAS. Antes de iniciar la maniobra
el Piloto Prictico en compariia del Capitdn del buque deben confirmar lo siguiente: 1. Que toda la
magquinaria y equipos de maniobra estdn en buenas condiciones de operacion. 2. Que In sala de
nuiquinas esté tripulnda y operads manualmente durante el fiempo que dure la maniobra de
practicaje, dependiendo el tipo de buque. 3. Confirmacion del calado mdximo, asiento, eslora total,
manga nuixima, peso muerto y arqueo Bruto, 4. Disponibilidad permanente de una Guardia de
Anclas capacitadn para manicbrar las anclas en cualquier momento durante toda la maniobra de
practicaje. 5. Que la velocidad sobre tierra (SOG) es la necesaria para una prudente y segura
navegacion y gobierno del buque, durante toda la maniobra de practicaje” (cursiva fuera de
texto).

En virtud de lo anterior, este Despacho respaldaré en ! sentido la posicion del fallador de
primera instancia y se revocaran los articulos 1 y 2 de la decisién consultada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR los articulos 1 y 2 de la decisién del 30 de noviembre de 2012,
proferida por el Capitén de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR Ios articulos restantes de la decision del 30 de noviembre de 2012,
proferida por ef Capitén de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido,

ARTICULO 3°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decisién a los sefiores LEONARDO SALE ASTURIAS, Capitan
y Armador de la motonave “BUMBI” de bandera de Panama, Piloto Prictico ALVARO
QUINTERO ARIAS, Representante Legal de la Agencia Maritima LBH COLOMBIA LTDA., y
demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.




ARTICULO 5°.- .- REMITIR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme, se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina
Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cumplase. 26 MAY 2017.

Contralmirante PAUEL.C GUEVARA RODRIGUEZ
General Maritimo





