DIRECCION GENERAL MARITIMA

- R
Bogota,:D.C., A e
: O ELG i
Referencia: 17012012010 CP7
Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo Muerte de Tripulante- Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, en via de consulta, la decisién de primera instancia emitida el
dia 28 de agosto de 2014, por el Capitin de Puerto de San Andrés Isla, dentro de Ia
investigacién por siniestro maritimo-Muerte de Tripulante donde resulté involucrada la
motonave BIG TWISTER, de bandera colombiana, de matricula No. CP-07-1245, por los

hechos ocurrides el dia 09 de diciembre de 2012, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante documento de asunto titulado “Informe Novedad Jet Ski “BIG TWISTER”,
presentado el dia 10 de diciembre de 2012, por el Sefior Suboficial Primero JULIO
CESAR BLANCO ALGARIN, inspector de turno de la Capitania de San Andrés Isla, la
Capitanfa de Puerto de San Andrés Isla tuvo conocimiento de la octirrencia del siniestro
maritimo de Muerte de Tripulante donde estuvo' involucrada la motonave BIG
TWISTER, de bandera colombiana y registrada con el niimero de matricula CP-07-1245.

2. Como consecuencia de lo anterior, el dia 13 de diciembre de 2012, el Capitan de Puerto
de San Andrés Isla decretd la apertura de la investigacién por el presunto siniestro
maritimo de Muerte de Tripulante donde ‘estuvo involucrada la motonave BIG
TWIS'I'ER ordenando Ia practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, y fij6 fecha para la realizacién de la audiencia de que trata

el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. El dia 28 de agosto de 2014, el Capitan de Puerto de San Andrés Isla profiri6 fallo de
primera instancia; en el que resolvié lo siguiente:

T




¥

Consulta Siniestro Maritimo Muerte de Tripulante - Motonave BIG TWISTER. : ' 2
Radicado: 17012012010 CP7 : ‘ : Lo . } . .

~ "(...} Declarar no responsable por el siniestro maritimo de la motonave “BIG

TWISTER” de bandera colombiana, con “matricula No. CP-07-1245, al’ serior

" ROBINSON RAFAEL SUAREZ ELGUEDO, identificado con Cédula de Ciudadania

No. 18.009.327 expedida en San Andrés, en calidad de operador de la mencionada moto
acudtica , con ocasién a los hechos presentados el dia 09 de diciembre de 2012 (...)". |

"~ “{(...) Declarar no responsable al senior ROBINSON RAFAEL SUAREZ ELGUEDO,

. identificado con Cédula de Ciudadania No. 18.009.327 expedida en San Andrés, en

calidad de operador de la motonave BIG TWISTER, para el dia de los hechos, por

violacidn a las normas de marina mercante (...)"

()

4 Al no haberse interpuesto recurso de apelacion en contra de la citada decision, deritro
del término establecido por las disposiciones normativas vigentes sobre la materia, el
Capitan de Puerto de San Andrés Isla remiti6 el expediente a este Despacho, en via de
consulta, conforme a lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

B COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57°del Decreto Ley 2324 dé 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, ésta Direccién General es competente para conocer, en consulta, las
investigaciones por sinjestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984. '

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por
Ja Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante Concepto de Ja Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado No. 1605, el dia 4 de noviembre

de 2004.
CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MAR{TIMO

Teniendo como fundamento lo expuesto con antelacién, este Despacho encuentra procedente
referirse a ciertos aspectos procesales y sustanciales que dieron mérito al Capitén de Puerto de

' San Andrés Isla, para proferir decision de primera instancia. Acto segujdo,i se har4 el estudio

de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de consulta. i

En cuanto a los aspectos procesales que figuran en la investigacion, gs meﬁester expresar por
parte del despacho, el cumplimiento integral en lo que respecta a las etapas de la investigacion
surtidas al interjor de la primera instancia, esto es, aqueﬂas"adelaxﬂtadas;por el Capitan de
Puerto. Sobre el asunto, noétese que éstas fueron efectuadas en los tiémpos y términos
establecidos en los arﬁculosiSI al 50 del Decreto Ley 2324 de.1984. : ' '

|
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Para abordar ‘los aspectos sustanciales-constitutivos- deIa -presente -investigacién,: este
Despacho se pronunciaré en torne a los siguientes ejes tematicos: (1} Aspectos generales de los
sinjestros maritimos. (2) La Nave y sus condiciones de navegablhdad Para fmahzar, se

efectuard (3) el estudlo juridico del caso sub examine. 3

1. Aspectos generales de los siniestros maritimos.

El alcance y las implicaciones que enmarcan los siniestros en el Derecho Maritimo, figura ser -

un asunto objeto de gran consideracién, no solo desde la esfera propiamente académica, sino
también desde contextos emmentemente internacionales.

La complejidad que comporta la naturaleza de los siniestros maritimos, por un lado, y su
relacion directa con la seguridad de la vida humana en el mar v la prevencién de la
contaminacién del medio marinol, por el otro, son -sin expresar duda alguna- elementos de
relevancia culminantes para el integral funcionamiento de la navegacion.

La idea de entender los siniestros maritimos como un asunto inexorablemente relacionado con
la seguridad, apelando al cardcter riesgoso del derecho maritimo, y su proceso de regulacién,
ha sido un avance significativo, tanto por la Organizacién Maritima Internacional como por

las autoridades maritimas regionales.

Sobre el particular, valga tener de presente que, en materia internacional, el proceso de
regulacién de los siniestros ha sido constante y progresivo. El protagenismo lo lideré la .
Resolucién A.173 (ES.JV) adoptada en noviembre de 1968 por la Organizacién Maritima
Internacional, Ia que haciendo pleno uso de sus prerrogativas, se pronuncié acerca de la
participacién en investigaciones oficiales de siniestros maritimo. Fue patra entonces el primer
instrumento internacional en tomar partido al respecto, sin perjuicio de aquellos que fueron

tomando el mismo cauce.

Al respecto la Orgamzamén Mantuna Internacional, haciendo referenc1a a los antecedentes
normativos de caracter internacional concernientes a siniestros manhmos expuso lo siguiente:

“La organizacién. ha fomenmdo la cooperacién y el reconocimiento de un interés comuin
mediante diversas resoluciones. La primera de ellas fue la resolucion A.173 (ES.IV)
: (Partzapac:zon en mveshgaczones oficiales de siniestros maritimos), adoptada en noviembre
de 1968. Otras resoluciones posteriores son las - siguientes: Resolucidn A.322(1X)
‘ (Invesﬁgac:on ‘de siniestros maritimos), adoptada. en noviembre de 1975, Resoluciones
- A440(XD) (Intercambio de informacion para las investigaciones relativas a siniestros

'La segundad de la vida humana en el mar, la prevencién de la contaminacidn del medio marino y ¢l control
adecuado del trafico maritimo, forman parte de los objetivos centrales de [a Organizacién Maritima Internacional,
de conformidad con el articule 1 .del Convenio Constitutivo de la misma, en el que se aduce lo siguiente:
“Deparar un sistema de cooperacion entre los gobiernos en la esfera de la reglamentacién y las prdcticas
gubernamentales relativas.a cuestiones técnicas de toda indole concernientes al trdfico maritimo destinado al
comercio internacional; adelantar y facilitar la adopcion general de normas tan elevadas como resulte posible en
cuestiones relacionadas con la seguridad maritima, la eficiencia de la navegaczon y la prevencion y contencion

dela contammacrdn del mar. ocasronada por buques ()7
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maritimos) y A.442(XI) (Personal y medios materiales que necesitan las Administraciones
para la investigacion de siniestros y de infracciones de los convenios), ambas adoptadas en
noviembre de 1979, y Resolucion A.637(16) (Cooperacion en las investigaciones de siniestros
maritimos), adoptada en 1989”. (Cédigo Internacional de Investigacién de Siniestros?,
2008,p.2) P S
Ahora bien, en cuanto al concepto de siniestro maritimo, este despacho precisa que segin el
Codigo de Investigacién de Siniestros, el precedente se define como: :

“Fl acaecimiento o serie de aca_ecimientos, directamente relacionados con la explotacion, de
‘un bugque que ha dado lugar a cualquiera de las situaciones que seguidamente se enumeran.:

. La muerte o las lesiones graves o una persord;
La pérdida de una persona que estuviera a bordo; . -
La pérdida, presunta pérdida o dbandono de un buque; |
Los darios materiales sufridos por un bugue; . . .. . B L
La varada o averia de un buqug, o'l hecho de que'se Yed ertvuelto en un abordaje;
Dafios wateriales causados ‘en’ la. inifraestructura maritima ajena al bugue que
representen una amenaza grave para la seguridad del buque, de otro bugue, 0 de una .
persond; 0
7. Darios graves al medio ambiente, o la posibilidad de que se produzcan dafios graves al
miedio ambiente, como resultado de los dafios sufridos por un bugque 0 ‘buques”.
(Coédigo de Investigacién de Sinjestros, 2008, p. 5)°

R

En este mismo sentido; las Resoluciones. A.847 de 1997 y MSC.255 de 2008, emitidas por la
Organizacién Maritima Internacional, definen el concepto objeto del presente acapite, como
“Todo evento o serie de eventos ocurridos directamente en conexién con las operaciones del buque, y gue
genere dafios”.

Entre tanto, la Legislacién Colombiana ha acogido gran parte de las definiciones expuestas en
el contexto internacional, estructurando su régimen normativo sobre la base de un concepto
de siniestro maritimo mixto, por cuanto su definicidn legal alberga dos contextos que
permiten concebir su existencia desde una perspectiva, tanto general como especifica..

La general. Establecer que la definicién de siniestro maritimo serd toda aquella cuya fuente
emane de la Ley, los Tratados y los Convenios intermacionales, indistintamente que hayan
sido suscritos o no por Colombia y por la costumbre nacional o internacional. De manera que,
todo concepto cuya denominacién - implique la” definicion "de un siniestro, serd per se
considerado como tal, siempre que el mismo provenga del contenido de una Ley, Tratado o
Convenio Internacional, pues es allf donde se ubica su niicleo esencial. ' e
. L ' ' s ' . S ,

La especifica. Disponer, para efectos de la réglamentacién:ia‘ciohal, una lista enumerada de
siniestros ' maritimos, sin que la misnia implique ser taxativa, en Ja que se relacionan el
naufragio, el encallamiento, el abordaje; la explosién o el incendio de naves o artefactos

2 | a denominacién integral del Codigo Internacional de Investigacion de Sinjestros, es “Codigo. de normas
internacionales y prdcticas recomendadas pora la investigacion de los aspectos de seguridad de los siniestros y
sucesos maritimos ", expedido el dia 13 de junio de 2008, por la Organizacién Maritima Internacional.
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navales, estructuras o plataformas marinas; la arribada forzosa, la contaminacién marina y los
dafios causados por nave so artefactos navales a instalaciones portuarias.

Para efectos de lo anterior, el articulo 26 del Decreto 2324 de 1984, sobre los accidentes o
siniestros maritimos, preveé: '

“Articulo 26. Accidentes o siniestros maritimos. Se consideran accidentes o siniestros
maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por los
convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o
internacional. Para los efectos del presente decreto —haciendo referencia al Decreto 2324 de

1984~ son accidentes g siniestros marftimos, sin que'se limite a ellos, los szgwenfes i
a) Elnaufragio; : :

b) El encallamiento;

¢) El abordaje;

d). La explosién o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas
" marings;

e) Laarribada forzosa;

) La contaminacién marina, al zgual que toda satuaczon gue origine un riesgo grave de

contaminacion marina y,
g) Los dafios causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias”.

2. Lanavey sus condiciones de navegabilidad.

Expuesto los criterios generales de los siniestros maritimos, se traerd a consideracién el
concepto del término “Nave”, con el objeto de establecer cudl es su destinacién general y
cuéndo ésta se encuentra, tal como Jo define la Ley, en condiciones de navegabilidad éptimas.

Para tales efectos, el artfculo 1432 del Cddigo de Comercio define ¢l término “Ngve” como
“Toda comstruccién principal o independiente, idénea para la navegacién y destinada a_ella,
cualquiera sea su sistema de propulsién”. (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Este concepto, segtin el doctrinante Javier Andrés Franco Zarate®, adopté un nuevo enfoque
del término objeto de deﬁmaén, 51gu1endo la posicién sostenida por el profesor ch:leno
Enrique Mumta Becerra '

* El abogado maritimista Javier Andrés Franco Zarate, en su articulo denominado Alcance del concepto de

“Nave” en la normatividad mercantil colombina: jincluye dicho conceplo el equipo marine utilizado en las
operaciones costa afuera {offshore)?, expuso que el concepto de “Nave” introducido en el ‘Cédigo de Comercio de
1971, adopté un nuevo enfoque siguiendo la posicién, en su momento sostenida, por el profesor chileno Enrique
Munita Becerra. Al respecto expone ¢l doctrinante Franco Zarate: “dsf lo deja-entrever el comentario hecho por
parte de Iz Comision Revisora del Codige de Comercio, al sefialar: “Para el profesor de Derecho Maritimo de la
Universidad de Chile,. sefior Enrigue Munica Becerra, por nave debe entengerse toda construccion principal e
independiente, idonea para la navegacion, cualquiera que sea su sistema de propulsion”. (Proyecto de Codigo de
Comercio elaborado por la Comision Revisora del Cddigo de Comercio, Tomo 1I, Ministerio de Justicia, Bogota,
1958, P. 460, cita hecha por Franco-Zarate, Javier Andrés. “dlcance del concepto de nave en la normatividad
mercantil colombiana: Jrzc!uye dicho concepto el equo marino utilizado en la operaciones costa afuera
(Offshore)”, en Revist@ E-mercatoria, vol 13, n°1, enero-junio, Bogota, Universidad Extemado de Coiombm,

2014, pp. 3-28

e
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En el mismo sentido, la Ley 730 de 2001, pof medio de Ia cual se dictan normas para el registro
y el abanderamiento de naves y artefactos navales dedicados al transporte maritimo y 2 la
pesca comercial y/o industrial, define el término Barco, Buque o Nave como: o

“Toda constriccién flotante con medios de propulsién - propios, destinada a ia navegacion
por agua, que se utiliza en el comercio para el transporte de carga 0 pard remolcar naves
dedicadas al transporte maritimo, incluyendo los barcos pesqueros comerciales e industriales
(...)". (Negrillas y subrayado fuera del texto original) '

Siguiendo el mismo cause, la Resolucién 220 -de 2012 expedida por esta Direccion General -
Maritima, sobre catalogacién, inspeccién y certificacion de naves y artefactos navales de
bandera colombiana, define el término “Nave” como “La construccion flotante con medios de
propulsion propios destinada a la navegacién acudtica”. (Negrillas y subrayado fuera del texto

original)

Con base a 16 expuesto, es claro que el término “Nave” ostenta un ingrediente teleol6gico
especifico, sostenido en cada una de las definiciones referidas y en aquellas fundadas en
instrumentos de fuente internacional. El ingrediente teleolégico responde a la destinacion del
objeto, la que se traduce en la navegacion propiamente dicha. Asi pues, para que una
construccién sea considerada “nave” debe -como requisito constitutivo- estar destinada a la

navegacion.

Ahora bien, “La navegacion” traducida como el elemento teleolégico de las naves -para lo
cual estan destinadas-, no se adquiere per se por el hecho de ser construcciones principales,
independientes, flotantes etc. Lo que ellc significa que para‘que una construccién, ya sea
flotante, principal e independiente, esté destinada a la navegacion, es absolutamente niecesario
que la misma se halle en ¢ptimas condiciones de navegabilidad. '

Una nave se encuentra en condiciones 6ptimas de navegabilidad, cuando la misma se cumple
desde el punto de vista técnico y comercial. '

Para tales efectos, este despacho precisa que las condiciones de navegabilidad desde el punto
de vista técnico, se predican desde cuatro (4) categorias: o : S

1) La primera hace referencia a las condiciones de navegabilidad técnica desde el
aspecto Fisico. Esta categoria analiza los elementos estricturales de la embarcacion.
Segin su fundamento, para que \na nave se encuentre en 6ptimas condiciones de *
nayvegabilidad técnica, sus elganfteﬁtos de direccibéni y gobierno, tales como el casco
de la nave, deben esta;r 6ptimo estado. A ' S

2) La segunda consiste en las condiciones de navegabﬂiﬁad. técnica desde el punto de
vista Documental. Esta categoria prevé que las naves'y artefactos navales deben
contar con los documento$ pertinentes, sean emitidos por la Autoridad Maritima -
Nacional o por las Casas - Clasificadoras de Buques, - que, en virtud-- de las™ -

- disposiciones normativas 'y reglamentarias vigentes, sean necesarios -para i -
. garanitizar el adecuado estado las. mismas, en seguridad, navegacién, dotacion -
minima, prevencion de la contaminacién y demés aspectos andlogos. T
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3) La tercera concierne a las coridiciones de navegabilidad técnita desde el pluito de "~

vista de la Seguridad. Este topico, sin perjuicio de los anteriores, siempre ha
resultado ser de gran consideracion en el mundo internacional de la navegacién, .
maxime cuando el mismo encuentra su fuente en la seguridad de la vida hu_mana

en el mar.

No obstante, “tras los trdgicos acontecimientos del 11 de septiembre de 2011, la vigésima
segunda Asamblea de la Organizacion Maritima Internacional, celebrada en noviembre de
2001, acordd por unanimidad que debian elaborarse nuevas medidas en relacién con la
proteccwn de los bugues y de las instalaciones portuarias”Convenio Internacional. - -
PBIP, 2002, p. 2); surgiendo de esta manera el Cédigo Internacional para la -
Proteccién .de los Buques y de las Instalaciones Portuarias. Esta categoria pretende .
incrementar la proteccién maritima, permitiendo que “los bugues y las instalaciones
portuarias puedan cooperar para detectar y prevenir actos que supongan una amendza para -
I proteccion del sector del transporte maritimo”. (Et. al, p. 2)

4) La cuarta categoria ataiie a las condiciones de navegabilidad técnica desde el punto
de vista del Personal. Este aspecto hace referencia a que la nave debe estar dotada
de la tripulacién necesaria para su funcionamiento adecuado, cuyo desempefic a
bordo debe estar acreditado por una licencia de navegacion, tal como lo expresa el
articulo 2.4.1.1.1.2 y subsiguientes del Decreto Unico 1070 de 2015.

En lo que respecta a las condiciones de navegabilidad desde el punto de vista comercial, es
menester expresar que la misma se predica para asuntos relacionados con la idoneidad en
cuanto a los espacios de la nave, para la debida recepcion de la mercancia. Esto significa pues
gue los espacms sean aptos, tanto para el tipo como para la cantidad de carga que se pretende

conducir.

De este. modo, para que una nave se encuentre en condiciones de navegabilidad, debe para
ello cumplir con todas y cada una de las disposiciones normativas desde el punto de vista
técnico y comercial, resaltando que para aquél, resulta imperativo el cumplimiento de los
aspectos (i) fisico, (ii) documental, (111) de seguridad, y por tltimo, (iv) de personal.

Sobre eI asunto, valga prec1sar que las cond1c1ones de navegabﬂ1dad deben ser observadas
desde los lentes de la integridad, lo que significa que las mismas deben coexistir, por- cuanto la
mobservancxa de cualqu1er de sus elementos, traerd como consecuencia inmediata'la pérdida
de las cond1c10nes de navegabilidad. Asi las cosas, si una nave no cumple con los requisitos y
d15p05101ones relativos .a la parte fisico y/o estructural de la misma, por ejemplo, no estard
apta para navegar, pues no cumple con uno de los elementos constitutivos de la navegabilidad
técnica, Al registrase ello, la navegabilidad técnica se desvertebra, lo que consecuenﬂalmente
unphcara 1a perdida de sus cond1c1ones

* Esta postura fue adoptada por la Orgamzac16n Marftima Internacional en el numeral 2 del Preambuilo del Cédigo
Internacional para la Proteccion de los Buques y de las Instalaciones Portuarias, adoptado por La Conferenma
D1ploméuca sobre Protecmén Marltlma celebrada en Londres, en diciembre de 2002. P

\O
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Por ultimo, este despacho establece -con especial énfasis- que las condiciones de
navegabilidad deben mantenerse (i) antes, ¢on el fin de que la embarcacion pueda zarpar de
manera satisfactoria, (ii) durante, en aras de realizar un recortido ptimio libre de accidentes y
siniestros maritimos, y (iii) después de materializar Ia travesia maritima, a fin de- que la
aventura sea ejecutada en feliz término. ‘ ' L o '

ey g e . . ; . :
s HE RS i R E

3. Del estudio juridico del caso en concreto. SN

Con el fin de analizar los aspectos 'fécticos v juridicos del caso en concreto; este despacho se
pronunciard en cuantoal (3.1) siniestro maritimo objeto de la presente investigacién
jurisdiccional. ' Co CoT ' :

31.  El sinestro maritimo objeto de la investigacion

Del material probatorio que reposa en el expediente, este despacho comprueba la ocurrencia
del sinjestio maritimo Muerte de Tripulante' donde resulto involucrada la motonave BIG
TWISTER de bandera colombiana, ocurrido el dia 09 de diciembre de 2012, en virtud de la
definicién de siniestros maritimos prescrita en el Cédigo Internacional para la Investigacién
de Siniestros y sucesos maritimos. o . : -

De la revisién de la decisién de primera instancia, s extrae que el a quo declar6 no
responsable por el siniestro maritimo. de la motonave “BIG TWISTER” de bandera
colombiana, con matricula No. CP-07-1245, al sefior ROBINSON RAFAEL SUAREZ
ELGUEDO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 18.009.327 expedida en San Andreés,
en calidad de operador de la mencionada moto acuatica, con ocasién a los hechos presentados
el dia 09 de diciembre de 2012. Ademés de lo previo, determiné declarar no responsable al
sefior ROBINSON RAFAEL SUAREZ ELGUEDO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
18.009.327 expedida en San Andrés, en calidad de operador de la motonave BIG TWISTER,
para el dia de los hechos, por violacién a las normas de marina mercante. o -
Conforme lo anterior, ¥ respecto a la exoneracién de responsabilidad asistida en la‘decisién de
primera instancia, se estima pertinente realizar el siguiente analisis, ‘corforme 1as pruebas
obrantes en el expediente: : o o

Respecto a la ocurrencia del siniestro maritimo, el seﬁqf-'-ROBINSQN'RAFA_:EL SUAREZ
ELGUEDO, en calidad de operar de ia motonave BIG TWISTER, en declaracion rendida en

audiencia publica el dia 15 de abril de 2013, afirmo Jo siguiente: :

“(...) Estaba en mi sitio de trabajo-en Spratt Bight por el Hotel Casa, cuando tipo 0130PM
comenzaron a llegar las lanchas de Johnny Cay, y yo comencé a ofrecer mis servicios de Jet Ski.
" Elsefior Camilo me solicitd el valor del alguiler de las motos, yo le di lps precios establecidos. Le
informé sobre el contrato de alquiler y procedit a alguilarme la moto por el lapso de media hora. .
El sefior camilo firmd el--contrato, yo precedi a darle. las instrucciones de manejo . y-
especificaciones de dreas permitidas. Al teyminar de darle su induccidn,- el abcrdd con un
- compadiero de él que es el sefior: Erancisco. Salieron a navegar en un lapso de 15 minutos..
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- Estuvieron-navegando muy bien-por-toda-el drea,-cuande divise-(-..) el Jet-Ski-sin tripulantes.
De inmediato me alerto y salgo a bordo de una lancha que me llevara hacia el Jet Ski.

()

Al acercarme al drea como a cincuenta metros, encuentro al serfior Camilo flotando con el
chaleco salvavidas, pero me dice que vaya a ayudar a su amigo (...) cuando nos acercamos

mucho mds al Jet Ski, nos damos cuenta que el ofro compatierc del Jet Ski gue hébia llegado

antes que nosotros, estd con otro sefior de una lancha tratando de subir al sefior Francisco a Ia
lanchu para poder socorrerlo porque se encontraba eni estado de ahogamiento, boca abajo con el

chaleco, como si Fubiera tragado bastante agua. Como no podia subirle, yo me tiré deila lancha -

socorrerlo y tratar de subirlo. Hasta que subimos al sefior a la lancha y procedi a brmdarle los
primeros auxilios, quitdndole el chaleco para quitar toda presién de su cuerpo (...)

(...}

Lo subimos a la ambulancia y nos dirigimos hasta las instalaciones del Hospital Amor de Patria
de San Andrés Isla. Al cabo de unos minutos de entrar al hospital, el sefior fallecid (...)".
(Version rendida en la diligencia de audiencia ptblica, Folio 32)

En esta misma Orbita, el operador de la motonave BIG TWISTER, en declaracién de la misma
fecha, respecto a la pregunta relacionada con las causas del siniestro, expuso:

“(...} Por lo que alcancé a hablar con el sefior Camilo, yo le pregunté en el hospital qué habia
pasado, si ellos tenian su chaleco salvavidas. El me dice que se cayeron y el sefior Francisco nadé
v nadd hacia el Jet Ski, porque la corriente se lo llevaba y él me decia que no alcanzaba a verlo.
En lo-que yo pienso que fue un calambre o en el desespero de llegar a la nave por estar en el mar,
porque el Jet Ski no tenia averia ni golpes”. (Versién rendida en la diligencia de audiencia

publica, Folio 33)

En pérrafos posteriores de la audiencia ptblica, la sefiora DIANA DEL CARMEN ELGUEDO
DE SUAREZ, propietaria de la motonave BIG TWISTER, al solicitarle se pronunciara respecto
al informe presentado por el Suboficial Primero Iuho Blanco, Inspector CP07, la referida

aseverd:

“(...) Yo no tuve conocimiento de inmediato, supe después de la novedad. En el momento me
sentia indispuesta, mi esposo estuvo en el hospital. Lo primero que le pregunté a Robinson
(Haciendo referencia al operador de la motonave) era si tenia todo su chaleco (...} él me
‘dijo gue si, que todo (...)". (Versién rendida en la diligencia de audiencia piblica, Folio

33)

Fmalmente, en audiencia ptblica declar6 el sefior EDGAR ALEXANDER MUNOZ. I—IOYOS
en calidad de armador de la motonave BIG TWISTER, al solicitarle se pronunciara respecto al
1nforrne presentado por &l Suboficial anero Julio Blanco, Inspector CP07, expuso:

’ ( ) En 'r-ealzdad gran como las tres de la tarde cuam:io Robinson (Haciendo referenciai al
- operador de la motonave BIG TWISTER) me informa de lo sucedido, de inmediato me dzrzg1
al hospital, llevando, In péliza pam que atendieran a la persona. Cuando llego al hospital, me

Yo
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encuentro con la novedad que la persona habia fallecido-(...) En realidad, yo nome encontraba
en la playa, el conocimientc de los hechos es conforme a lo que indica el operador”. (Version
rendida en la diligencia de audiencia publica, Folio 23)
Teniendo como fundamento lo esbozado' y analizados los -elementos materiales probatorios
obrantes en el expediente, este despacho’avizora que confirmaré la providencia judicial
emitida en primera instancia por la Capitania de Puerto de San Andrés Isla, con base a los

argumentos préximos a saber.

En cuanto a la conducta del operador de la motonave BIG TWISTER, este desPa‘cho encontré
probado que el Sr. ROBINSON RAFAEL SUAREZ ELGUEDO, una vez le fue solicitado el
alquiler de la motonave Jet Ski BIG TWISTER, efectud lo sigujente: L

-~ Imparti6é las instrucciones necesarias y pertinentes relacionadas con el funcionamiento
adecuado de la referida motonave, a los pasajeros que figuraron como victimas del
siniestro marftimo. o ' ’

_  Comunicé a los pasajeros todas y cada una de las normas y medidas de seguridad que
debian ser ejecutadas durante la travesfa en la motonave.

~ Entregd a los pasajetos el equipo de seguridad suficiente para garantizar la protecci6n de
la vida humana de los mismos en el medio marino. '

_  Dio a conocer el 4rea maritima en la cual los pasajeros podrian maniobrar la motonave, de
acuerdo al mapa de zonificacién de la ista de San Andrés. . o

_ Por dltimo, informé acerca de las prohibiciones en la cuales no debfan incurrir los
pasajeros, a fin de evitar posibles siniestros y accidentes maritimos.

Lo precedente quedo demostrado al interior de la actuacion jﬁdicial, toda vez que, al interior
del expediente figura prueba del Contrato No. 8602 suscrito por el St. CAMILO ANZIZAR,
pasajero de la motonave BIG TWISTER, en el que se hace constar lo siguiente: o

“1. Quedn totalmenie prohibi'do- operar mal el JET SKI en la zona de bafiistas, como el cayo
Acuario, Johnny Cay, siempre a mis de 800 metros de los cayos o mds de 200 metros de las
playas del centro. Quien desacate esia orden se le quitas el JET SKIy pierde el dinero pagado.

2. Portar en todo momento el chaleco salva vidas Y revisar el JET KI antes de salir.

3. 'N‘q'alquﬂar a menores de 18 afios, a menos que sea con guia.
4. Recibi la instruccién sobre ¢l drea marinia en:la cusl c:i'ebb utilizar el JET SKI; de acuerdo al
" mapa de la zonificada Isla de San Andrés.’ L L

" 5. No se debe efectuar maniobras peligﬁ';bsas que pongan 'enlliﬁei[.i'grd 2 los transportadores del JET

SKI, que son giros, trombos, ya qué esto podria ocasionar averias o ‘dasios al JET SKI,- de los

cuales me hago enteramente responsable por hundimiento.al motor. Valqﬁv del mantenimiento
$300.000. (...). (Contrato de Alquiler de Jet Ski No. 8602 Folio 1) - 1 " R

Asi pues, es clara para este Vdes‘pécho que la conducta del operador de ia motonave BIG
TWISTER, no fue la causa determinante del siniestro maritimd objeto de corisulta en esta
instancia, pues la misma se mostrd ajustada a las disposiciones normativas nacionales e
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interriacitnales rélacidniadas coiid Segiiridad de 1d vida humanaen’el ‘mat, y-=en todo c¢aso--
procuré por el cumplimiento integral de las normas de navegacién, en aras de evitar cualqu1er
siniestro y/ o accidente maritimo.

Ahora bien, respecto a la ocurrencia del siniestro y la conducta ejercida por los pasajeros de la
motonave BIG TWISTER, es relevante para este fallador precisar que la navegacién es
considerada como una actividad peligrosa, consagrada en el articulo 2356 del Cédigo Civil, y
la responsabilidad por esta clase de actividades s6lo exige que el dafio pueda imputarse. =

De lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, pesa una presuncién de responsabﬂ1dad por ser gquien con su obrar. ha creado la.

inseguridad de los asociados.’

De los elementos matériales probatorios allegados a la actuacién, esta instancia encuentra que
la conducta de los pasajeros CAMILO ANZIZAR y FRANCISCO RAMIREZ MARTINEZ
(Victima del siniestro maritimo de muerte) fue la causa determinante del siniestro maritimo
objeto de estudio, toda vez que, a pesar de haber sido instruidos en las normas, medidas y
prohibiciones antes de la empezar la travesia en la motonave, su actuar irresponsable
desconocit el deber de cuidado que debian tener durante el disfrute de la aventura maritima,

poniente en riesgo sus vidas e integridades personales.

Sobre el aSunté,. valga téner de presente gue ambos pasajeros fueron encontrados por el
operador-de la motonave BIG TWISTER fuera del JET SKI, uno de ellos se encontraba flotando
con ayuda de su chaleco salvavidas y el otro pasajero en estado de ahogamiento.

Para tales efectos expuso el operador. de la nave Sr. ROBINSON RAFAEL SUAREZ
ELGUEDO: :

“(...) Al acercarme al drea como a cincuenta metros, encuentro al sefior Camilo flotando con
. el chaleco salvavidas, pero me dice que vaya a ayudar a su amigo (...) cuando nos acercamos
mucho mds al Jet Ski, nos damos, cuentu que el ofro compariero del Jet Ski que habia llegado
_.'am‘es gue nosotros, estd con otro sefior de una lancha tratando de subir al sefior Francisco a la
 lancha, para_poder socorrerio porque se_encontraba en estado de_ahagamiento, boca
‘aba]o con el chaleco, como si hubiera tragado bastante agua”. (Versi6n rendida en Ia

L dﬂigenma de audlenc:ta pubhca Foho 32)

En este orden de ldeas, es claro para’ este despacho que no existié causa determinante en la
conducta del operador de Ia motonave BIG TWISTER. Sr. ROBINSON RAFAEL SUAREZ
ELGUEDQ, para declarar responsablhdad civil extracontractual, razén por la. cual este
fallador confirmara la exoneracién de responsabilidad civil extracontractual determmada por

el Capitan de Piterto de San Andrés.

5. Del avaldo de los daﬁos ocasionados.

En cuanto a este acaplte, es menester anotar que el fallador de primera instancia se abstuvo
de pronunciarse sobre el avaltio de los dafios, toda vez que, no se cuenta con suficientes
eIemenf:os materiales probatonos que' lleven el convencimiento sobre la certeza de dichos

)
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hechos, asf como tampoco existe prieba que permita evaluar los posibles dafios generados
por el siniestro maritimo. Situacion tal que, en los términos del articulo 48 del Decreto Ley
2374 de 1984, debe contemplarse en la decisidn. s

Sin embargo, atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar y practicar pruebas, citar' a las partes, por cuanto se debe emitir una
decisiori de plano, este despacho se abstendra de referirse al respecto. o

6. De laviolacion a las normas de marina mercante. -

Conformé To éstablece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 'de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del
caso si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad
maritima. De las pruebas cbrantes en el expediente, se denota que no se incurri6 en violacién
a las normas de marina mercante, pot lo que este despacho procederd a confirmar la
exoneracién de responsabilidad del operador de la motonave BIG TWISTER Sr. ROBINSON
RAFAEL SUAREZ ELGUEDO, por violacién a normas de marina mercante, determinada por
el Capitan ‘de Puerto dé San Andrés Isla. ' ' IR

En mérito de Io expuesto, el Director General Ma.fitimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decisién proferida el dia 28 de agosto de
2014 por el Capitan de Puerto de San Andrés Isla, con fundamento en la parte considerativa

de éste proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San
Andrés Tsla, el contenido de la presente decision’al seftor ROBINSON RAFAEL SUAREZ
ELGUEDO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 18.009.327 éxpedida en San Andrés,
en calidad de operador de la motonave BIG TWISTER; a la sefiora DIANA DEL CARMEN
ELGUEDO DE SUAREZ, identificada coni Cédula de Ciudadanfa No. 45.449.517 expedida en
Cartagena de Indias, en calidad de propietaria de la motonave "BIG TWISTER; al sefior
EDGAR ALEXANDER MUNOZ HOYOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.792.138 expedida en Bogotd D.C, en calidad de ‘armador de la motonave BIG TWISTER, y
deméas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y- 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984. ' o coo

ARTiCU-LO 3°.- DEVOLVER el presentia expediente a la Capitania de Puerto de Sart“André's
Isla, parala correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto. : e
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ARTICULO 4°.- REMITIR al Capitan de Puerto de San Andrés Isla, para que una vez quede
en firme la decisién, se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién
de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima. '

Notifiquese y cimplase. Z T o7

Al

€%

Vicealmirante PAULO GUEVARA RODRIGUEZ
Director Géneral Maritimo



