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CONSTANCIA SECRETARIAL
Barranquilla, 11 de febrero de 2022.

En fecha, siendo las 8:00R horas, se notifica por aviso y se publica en la pagina web
de la Direccion General Maritima, el aviso por medio del cual se notifica la
Resolucion Numero (1054-2021) MD-DIMAR-GLEMAR de fecha 30 de noviembre
de 2021, suscrita por el sefior Vicealmirante JOSE JOAQUIN AMEZQUITA
GARCIA, dentro del procedimiento administrativo sancionatorio No. 13032019-005,
por adelantado por ocupacion indebida y construccion no autorizada sobre Bienes
de Uso Publico en jurisdiccion de DIMAR, iniciado en contra de los sefiores JOHN
FREDY LOPERA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 71.905.891 y
el senor EDUAR ALEJANDRO MAYA VALLEJO, identificado con cédula de
ciudadania No. 71.726.983. Se procede a realizar la presente notificacién por aviso
debido a que no fue posible la notificacion personal del contenido del referido acto
administrativo a los investigados.

AVISO NO. 05

De (1054-2021) MD-DIMAR-GLEMAR de fecha 30 de noviembre de 2021, “Por
medio del cua! se resuelve recurso de apelacion interpuesto dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio No. 13032019-005, por adelantado por
ocupacioén indebida y construccion no autorizada sobre Bienes de Uso Publico en
jurisdiccion de DIMAR”, la cual en su parte resolutiva establece lo siguiente:

RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR en su integridad la Resolucion No. 0117-2020 MD-
DIMAR-CP03-JURIDICA de fecha 30 de diciembre de 2020 proferida por el Capitan
de Puerto de Barranquilla, dentro de la investigacion administrativa sancionatoria
No. 13032019005, de acuerdo a las consideraciones plasmadas en el presente acto
administrativo.

ARTICULO 2°.- REMITIR copia del presente acto administrativo a la Agencia
Nacional de Tierras (ANT) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(ANDJE) para que de acuerdo a sus competencias revisen y analicen los actos
realizados por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER) a través de
la Resolucién 0232 del 15 de julio de 2010 de adjudicacion de baldios.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente el contenido de Ia presente decisién a
los sefiores JOHN FREDY LOPERA PEREZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 71'905.891, EDUARD ALEJANDRO MAYA VALLEJO identificado
con la cedula de ciudadania No. 71'726.983 y a su apoderado, en los términos
establecidos en los articulos 67 y 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Barranquilla para el cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 5°.- En firme el presente acto, enviese copia en digital del mismo con
la respectiva constancia, a la Subdireccién de Desarrollo Maritimo y al Grupo
Legal Maritimo de esta Direccién, para lo de su competencia.

ARTICULO 6°.- Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dado en Bogota, D.C.

Vicealmirante JOSE JOSQUIN AMEZQUITA GARCIA
Director General Maritimo (E).

Procede el despacho a realizar el anterior aviso, teniendo en cuenta lo consagrado en la ley 1437 de 2011
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 69 en el cual dispone: “Si no
pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompariado de copia integra del acto administrativo. El
aviso debera indicar la fecha y la hora del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino” (...)

Lo anterior, teniendo en cuenta que los oficios de citaciones No. 200120220915R y
200120220916R de fecha 20 de enero de 2022, por la cual se cita a este despacho
a los sefiores EDUAR ALEJANDRO MAYA VALLEJO y JOHN FREDY LOPERA
PEREZ, respectivamente, con el fin de notificar el contenido de la Resolucion (1054-
2021) MD-DIMAR-GLEMAR de fecha 30 de noviembre de 2021, dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio No. 13032019-005, se tiene soporte de
entrega los dias 20 y 24 de enero de 2022, respectivamente, mediante guias
GN721393 y GN721394, suministrada por ia empresa de envios Distrienvios.
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CPS. KELLYS MARGARITA PERINAN BARRIOS.
Secretaria Sustanciadora.

El aviso No. 05 se desfija hoy jueves 17 de febrero del 2022, siendo las 18:00R
horas, el cual permanecié publicado por el término de ley tal como lo establece el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, en las carteleras de la entrada de la Capitania
de Puerto de Barranquilla y publicado en la pagina web de Dimar, quedando surtida
la notificacion por aviso del citado acto administrativo al finalizar el dia viernes 18
de febrero del 2022.

CPS. KELLYS MARGARITA PERINAN BARRIOS.
Secretaria Sustanciadora.

ANEXO: (1054-2021) MD-DIMAR-GLEMAR de fecha 30 de noviembre de 2021.
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RESOLUCION NUMERO ( 1054-2021) MD-DIMAR-GLEMAR 30 DE NOVIEMBRE DE
2021

“Por medio de la cual se resuelve recurso de apelacion interpuesto dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio No. 13032019005, adelantado por
ocupacion indebida y construccion no autorizada sobre Bienes de Uso Publico en
jurisdiccion de DIMAR”

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En ejercicio de las facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 5
numeral 27 del Decreto Ley 2324 de 1984, el numeral 2, articulo 2 del Decreto
5057 de 2009, el numeral 2 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, y con
fundamento en los siguientes

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién No. 0005 de fecha 26 de marzo de 2019, el Capitan de
Puerto de Barranquilla formulé cargos por presunta ocupacién y construccion
indebida, sin permiso de autoridad competente sobre terrenos con caracteristicas
técnicas de playa maritima, bajamar y aguas marttimas, afectadas juridicamente
como bienes de uso publico en contra del sefior JOHN FREDY LOPERA PEREZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 71'905.891 y el sefior EDUAR
ALEJANDRO MAYA VALLEJO identificado con la cédula de ciudadania No.
71'726.983.

Que a través de la Resolucion No. 0117-2020 MD-DIMAR-CP03-JURIDICA de
fecha 30 de diciembre de 2020, la Capitania de Puerto de Barranquilla emitio acto
administrativo sancionatorio declarando administrativamente responsables por
ocupacion y construccion indebida o no autorizada en los bienes de uso publico
sometidos a la jurisdiccion de la Direccién General Maritima, sector de Puerto
Velero, municipio de Tubara, departamento del Atlantico al sefior JOHN FREDY
LOPERA PEREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 71'726.983 y al
sefior EDUAR ALEJANDRO MAYA VALLEJO identificado con la cédula de
ciudadania No. 71°905.891, imponiendo una multa a cada uno a titulo de sancion
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a ocho
millones setecientos setenta y ocho mil treinta pesos ($ 8'778.030), que equivalen
a doscientos cuarenta y seis punto cinco (246.5) Unidades de Valor Tributario.

A2-00-FOR-019-v1
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Que el dia 18 de enero de 2021 los sefiores JOHN FREDY LOPERA PEREZ y
EDUARD ALEJANDRO MAYA VALLEJO a través de apoderado, radican recurso

de reposicion y en subsidio de apelacién en contra de la Resoluciéon No. 0117-
2020 MD-DIMAR-CP03-JURIDICA de fecha 30 de diciembre de 2020.

Que el Capitan de Puerto de Barranquilla mediante Resolucion No. 0067-2021
MD-DIMAR-CP03-JURIDICA de fecha 03 de mayo de 2021 resolvid recurso de
reposicion confirmando en todas sus partes la Resolucion No. 0117-2020 MD-
DIMAR-CP03-JURIDICA de fecha 30 de diciembre de 2020.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacion presentado por los sefiores JOHN FREDY LOPERA
PEREZ y EDUARD ALEJANDRO MAYA VALLEJO a través de apoderado, este
Despacho se permite extraer los siguientes argumentos:

Il. SUSTENTACION JURIDICA DEL RECURSO
CUESTIONES PREVIAS

Sobre la ratio decidendi contenida en la providencia objeto de censura, y del
cual se solicita desde ya se revoque la sancién impuesta y se declare ademas
la naturaleza privada del bien en comento, debo decir que dentro de
lineamientos de la justicia distributiva, aquellas resultan desproporcionadas,
injustas, y conculcan garantias y derechos fundamentales de Nuestro Estado
Social y democratico de derecho, razén por la cual la censuramos, procurando
que nuestros razonamientos permitan el imperio de la justicia, con la decision
de revocatoria de la sancion y se ordene el archivo del proceso sancionatorio
por ser abiertamente ilegal, no existir competencia para proferir el acto y a su
vez se mantenga la condicion juridica del inmueble materia de debate.

CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA DE LA DIMAR PARA
IMPONER SANCION ‘

(...) Por lo que si en el caso remoto, quimérico e hipotético que existiese
competlencia para un proceso sancionatorio de tal naturaleza, la caducidad de
la facultad sancionatoria y de buscar de alguna manera la declaratoria de
ineficacia, invalidez, nulidad u otra sancién sobre el particular, ya se encuentra
prescrita, caducada y sin posibilidad alguna de promoverse, pues de
conformidad a lo normado por el articulo 38 del Cddigo Contencioso
Administrativo (C.C.A — Decreto 1 de 1984) vigente para el momento de
dictarse la expedicion del acto, y en linea de lo dispuesto por el articulo 10 de
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la resolucion 0232 de 15 de julio de 2010, las entidades contaban con un
término perentorio e improrrogable de dos (2) afios para imponer esa sancion y
promover su nulidad, si habria lugar a ello, lo cual se queda sin piso, ya que el
bien objeto del caso de marras es de naturaleza privada y al tener esa
connotacion, no existe facultad alguna para desconocer las disposiciones
contenidas en los actos de adjudicacién y compraventas efectuados por los
litulares de las acciones de dominio, como tampoco en los demds actos
administrativos que hacen parte del expediente y confirman nuestra posicion al
respecto.

4
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COMPETENCIA DE LA DIRECCION GENERAL MARITIMA Y PORTUARIA

(...) El sometimiento a la Direccién General Maritima y Portuaria (DIMAR) de
50 metros medidos desde la mas alta marea, serd sobre 30 metros de Bienes
de la Nacion, de uso publico, segtin lo preceptuado por el Cédigo de Recursos
naturales, y sobre una franja de 20 metros adicionales que pueden ser
propiedad privada o publica. El otorgamiento de la jurisdiccion (termino anti
técnico) sobre 20 metros no es una declaratoria de bienes como de uso
publico, pues aplicando mutatis mutandi el concepto del Consejo de Estado
‘(...) una cosa es la titulacion del derecho y otra la asignacién de las
competencias”, con lo cual el otorgamiento de competencias, no cambia en
absoluto la titularidad de los bienes. Es decir, los bienes publicos que se
encuentran sometidos a la ‘jurisdiccion” de la DIMAR seguiran siendo de la
titularidad de la entidad de que se trate y los bienes privados seguirdn siendo
objeto del derecho de dominio en los términos que sefialen las escrituras y
registros publicos.
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El ambito territorial del ejercicio de las competencias (50) metros desde la mas
alta marea, pero deja por fuera las actuaciones administrativas que puede
desarrollar la DIMAR y los fines que ésta debe buscar con el ejercicio de las
competencias asignadas, las funciones concretas que le son prescritas por el
ordenamiento a esta entidad.

Dos son las funciones y atribuciones que debe ejercer la DIMAR sobre el tema
que nos convoca, y en concreto sobre las areas que resultan relevantes para el
presente analisis una relativa a las concesiones y permisos sobre los bienes de
uso publico y ofra conceriente a las investigaciones y fallos por
construcciones en los bienes de uso publico y terrenos sometidos a la
jurisdiccion de la DIMAR.

A2-00-FOR-019-v1
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Si se analiza en detalle, puede observarse que la funcién relativa a las
concesiones y permisos se da de manera exclusiva sobre “los bienes de uso
publico”. Mientras que la referida a las construcciones indebidas o no
autorizadas se da sobre “los bienes de uso publico y terrenos sometidos a la
Jurisdiccion de la Direccion General Maritima y Portuaria” De ello se deduce
que el ordenamiento juridico hace una clara distincion entre bienes
sometidos a la jurisdiccion de esta entidad gque no son de uso puiblico y

otros que si lo son. (...)

d
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lll. SUSTENTACION FACTICA

La Capitania de Puerto inicia un proceso sancionatorio con base a un informe
tecnico que a ciencia cierta no determina si el bien objeto de procedimiento
sancionatorio es de los considerados bienes de uso publico o estd dentro de
los bienes sometidos a la jurisdiccion de esa entidad o es un bien privado que
goza de justo titulo.

Iniciar un proceso o imponer una sancién a una persona, sin antes determinar
si el bien es considerado bien de uso publico, o si pertenece plenamente a un
particular, es violatorio al debido proceso, puesto un simple concepto técnico
no es suficiente prueba para imponer una sancién, ni la capitania de puerto es
la autoridad competente para declarar que un bien Geo referenciado por
Instituto Geografico Agustin Codazzi y con justo titulo es un bien de tal
naturaleza, porque esa declaratoria viola el principio de presuncion de
legalidad de los actos administrativos, la buena fe y la confianza legitima. (...)
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IV. CASO CONCRETO

1. La DIMAR declara que el predio con folio de matricula No. 040-488580 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla no es
vinculante a la Nacion y que el predio objeto de Litis es un bien de uso
publico, todo aquello ha sido alegado sin tener competencia para hacerlo,
pues esa compelencia esta limitada al pronunciamiento judicial y/o en
asuntos puntuales a la Agencia Nacional de Tierras, a través de un proceso
de clarificacion de la propiedad, cuyo procedimiento busca clarificar la
situacion juridica de las tierras desde el punto de vista de la propiedad,
para identificar si han salido o no del dominio del Estado y facilitar el
saneamiento de la propiedad privada. (...)

FALTA DE ACREDITACION DE PRESUPUESTOS PARA DETERMINAR LA
EXISTENCIA DE TERRENOS DE PLAYA QUE DESVIRTUEN LA
NATURALEZA DE PREDIOS PRIVADOS

A2-00-FOR-019-v1
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La DIMAR no logré determinar con ningtin medio probatorio, si el terreno al
cual solicitan restitucién hace parte de playas maritimas o bajamar,
simplemente se limit a reiterar jurisprudencias de vieja data en donde
mencionaba definiciones de lo que corresponde entre otros a las playas
maritimas, sin que determinard en sus consideraciones, ;como determind las

medidas métricas para definir su_competencia? En lineas de lo dispuesto
por el Articulo 167, numeral 2 del decreto 2324 de 1984. (...)

E
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V. PRETENSIONES DEL RECURSO

1.- SOLICITO A SU HONORABLE DESPACHO QUE SE SIRVA DE
REVOCAR LA RESOLUCION (0117-2020) MD-DIMAR-CP03-JURIDICA de 30
de diciembre de 2020 mediante la cual se declaré el predio “LA CAMPINA’
como un bien de uso publico con caracteristicas técnicas de playa maritima y
terrenos de bajamar y en su defecto reconozca la naturaleza privada del
mismo.

2.- Como consecuencia de lo anterior, declarar que el inmueble identificado
con la (sic) matricula inmobiliaria No. 040-488580, referencia catastral No.
0030001129700, area total del terreno: veinte (sic) una (21) hectéreas y 2135
MTs2, es un bien de naturaleza privada y el sefior JHON FREDY LOPERA
PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 71905891 y EDUARD
ALEJANDRO MAYA VALLEJO, identificado con la cédula de ciudadania No.
71726983 ostenta (sic) plena propiedad para ejercer actos de sefior y duefio en
toda su extension.
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3.- Declarar que los sefniores JHON FREDY LOPERA PEREZ, identificado con
la cédula de ciudadania No.71905891 y EDUARD ALEJANDRO MAYA
VALLEJO, identificado con la cédula de ciudadania No. 71726983, no son
administrativamente responsables por la presunta ocupacion ilegal.

4.- Dejar sin efectos la sancion impuesta.

5.- Archivar el proceso sancionatorio administrativo iniciado por la Direccidn
General Maritima en contra de JHON FREDY LOPERA PEREZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 71905891 y EDUARD ALEJANDRO MAYA
VALLEJO, identificado con la cédula de ciudadania No. 71726983, (sic)

6. En caso de ser negada la reposicion, solicito a su despacho que se sirva de
surtir el tramite de apelacion ante la Direccion General Maritima para que se
pronuncie de fondo sobre los aspectos materia de recurso, comedidamente
reiterando que se revoque la decision del sefior CAPITAN DE PUERTO DE
BARRANQUILLA en caso de ser desfavorable a nuestra sociedad. (...)”
(cursiva fuera del texto).

A2-00-FOR-019-v1
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Referente al analisis del presente expediente y a los argumentos expuestos por el
apelante, esta Direccion se pronuncia en los siguientes términos:

. Referente ala caducidad de la facultad sancionatoria

El apelante considera que la facultad sancionatoria de la Direccién General
Maritima caducé dos (02) afios después de la expedicion de la Resolucién 232 de
fecha 15 de julio de 2010 por medio de la cual el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural - INCODER adjudicé como terreno baldio el bien objeto de
investigacion; por lo cual se hace necesario enfatizar la competencia legal
otorgada a la Direccion General Maritima mediante el Decreto Ley 2324 de 1984 y
el Decreto 5057 de 2009 relacionadas con la administracion y control sobre el
adecuado uso y goce de los terrenos con caracteristicas técnicas de playa
maritima, aguas maritimas y terrenos de bajamar y el inicio de las investigaciones
administrativas por ocupacién y construccién indebida y no autorizada sobre
terrenos dentro de su jurisdiccion.

Adicionalmente, el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), establece lo siguiente:

"Este Codigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la_entrada en vigencia. Los procedimientos )%
las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de
conformidad con el régimen juridico anterior’ (Cursiva y subrayas fuera de
texto).

De acuerdo a lo anterior, la investigacion administrativa sancionatoria No.
13032019005 se inicié el 26 de marzo de 2019, por lo que se debe llevar en
concordancia al procedimiento establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el articulo 52 del Cédigo en mencion, establece una caducidad de la
facultad sancionatoria de tres (3) afios para las autoridades administrativas luego
de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término
dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y notificado; sin embargo, este término es aplicable cuando se trata de
una conducta o infraccién de ejecucion instantanea.

Para el caso que nos ocupa se considera necesario transcribir lo establecido en el
segundo inciso del articulo en mencién, en los siguientes términos: “(...) cuando

A2-00-FOR-019-v1
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se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia
siguiente a aquel en que cesd la infraccion y/o la ejecucidn (...)" en el mismo
sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que (...), el
termino de caducidad para las conductas o acios de cardcter permanente o
continuado se debe computar a partir del momento en que cesa la conducta o el
acto sancionable (...)", asi mismo define la conducta continuada como aquella que
se prolonga en el tiempo.’

Para el caso concreto, es apenas evidente que la conducta de ocupacién y/o
construccion indebida y no autorizada sobre terrenos dentro de la jurisdiccion de
DIMAR en que incurren los investigados no ha cesado, en consideracién que a la
fecha los investigados contintian ejerciendo actos de sefior y duefios sobre el drea
objeto de investigacion denominado LA CAMPINA, configurdndose la conducta
continuada de que trata el inciso segundo del articulo 52 de CPACA, no existiendo
posibilidad de invocar caducidad de la facultad sancionatoria por parte de la
Autoridad Maritima.

Il. De las caracteristicas de los Bienes de Uso Publico en jurisdiccion de
DIMAR

Con fundamento en lo sefalado en el articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1984, la
Direccion General Maritima ejerce su jurisdiccion hasta el limite exterior de la zona
economica exclusiva, en las siguientes &reas: aguas interiores maritimas,
incluyendo canales intercostales y de trafico maritimo; y todos aquellos sistemas
marinos y fluviomarinos; mar territorial, zona contigua, zona econdémica exclusiva,
lecho y subsuelo marinos, aguas suprayacentes, litorales, incluyendo playas y
terrenos de bajamar.

En concordancia, el articulo 167 ibidem, establece:

=D

2. Playa maritima: Zonas de material no consolidado que se extiende
hacia la tierra desde la linea de la mas baja hasta el lugar donde se
presenta un marcado cambio en el material, forma fisiografica o hasta
donde se inicie la linea de vegetacién permanente, usualmente limite
efectivo de las olas de temporal.

3. Bajamar: La maxima depresion de las aguas o altura minima.

4. Terrenos de bajamar: Los que se encuentran cubiertos por la maxima
marea y quedan descubiertos cuando ésta baja. (...)” (Cursiva fuera de
texto)

Ahora bien, del informe de inspeccion realizado mediante Memorando No. MEM-
201900091-MD-DIMAR-CP03-ALITMA de fecha 16 de marzo de 2019, identificado
como como Concepto Técnico de Jurisdiccién CT-017-CP03-ALMTMA-613 LA

! Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Radicacién: 25000-23-24-000-
2010-00245-0, de fecha julio 06 de 2018, CP. Osw aldo Giraldo Lépez.
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CAMPINA, el Area de Litorales y Areas Marinas de la Capitania de Puerto de
Barranquilla informé que sobre el area denominada LA CAMPINA, cuya matricula
inmobiliaria corresponde a 040-488580; con un area de ciento noventa y cuatro mil
trescientos veintitrés metros cuadrados (194.323 m2) se encuentran en su
totalidad sobre terrenos con caracteristicas técnicas de agua maritima, playa
maritima y/o bajamar de acuerdo con lo descrito en el articulo 167 del Decreto Ley
2324 de 1984.

Siendo pertinente resaltar, que durante las inspecciones realizadas sobre las areas
costeras y el litoral de la jurisdiccion, se obtienen los insumos necesarios para
determinar si el drea en analisis se encuentra dentro del trazado técnico de
jurisdiccion de la Direccion General Maritima; en tal sentido, el Trazado Técnico de
Jurisdiccionde DIMAR, es el resultado del trabajo técnico-investigativo especializado
desarrollado por la DIMAR a través de sus Centros de Investigacion Oceanogréfico e
Hidrograficos CIOH-Caribe y CIOH-Pacffico, los cuales mediante inspecciones en
campo y toma de muestras (sedimentarias y bioldgicas) logran una evaluacion
compilada de aspectos geomorfolégicos, dindmicos y ecosistémicos de las zonas
costeras del Caribe y Pacfifico colombiano, una vez son identificadas y clasificadas
dichas caracteristicas se determina si el terreno corresponde o se asocia al concepto
de Playa Maritima y/o Bajamar.

En sustento de lo anterior, este Despacho se permite citar lo dicho por el Consejo de
Estado sobre aspectos relacionados con la facultad de DIMAR para delimitacion de
las playas maritimas y los terrenos de bajamar, en los siguientes términos:

"En este contexto la Sala, al reconocer una relativa competencia de la DIMAR
para alinderar las dreas de la zona Costera que constituye bienes publicos
bajo su jurisdiccion, en el citado concepto No. 1682 de 2.005 expresé: "la
funcion general de control sobre las construcciones y ocupaciones en los
bienes bajo su jurisdiccion que le asignan tanto el Decreto Ley 2324 de 1.984
como los decretos 1512 del 2.000 y 1561 de 2.002, conlleva a la delimitacién
de dichas areas particularmente en casos ciertos o controvertibles de
derechos particulares que en ellas se aleguen”.

(-]

Al manifestar la Sala en el concepto citado que la DIMAR estaba facultada
para efectuar dicha delimitacion, se refirio a la atribucién que tiene para
establecer los limites de la playa en un sector determinado, como fundamento
necesario para adoptar una decision concreta en las actuaciones que le
competen en cumplimiento de sus funciones legales dice el concepto), tales
como la de evitar ocupaciones o construcciones ilegales en los bienes de uso
publico de su jurisdiccion, o la de otorgar permisos, licencias o concesiones

A2-00-FOR-019-v1
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en los mismo bienes, especialmente cuando se presenten dudas, oposiciones
o discusiones de los particulares afectados™.

Al realizar la verificacién técnica del drea objeto de investigacion, se logra
determinar que tiene un area de ciento noventa y cuatro mil trescientos veintitrés
metros cuadrados (194.323 m?), ubicado en un 89,6% sobre un terreno con
caracteristicas técnicas de una zona de Playa maritima y Terrenos de bajamar, y
el restante 10,4% sobre un terreno con caracteristicas técnicas de una zona de
Terrenos de bajamar, conforme con lo descrito en el articulo 167 del Decreto Ley
2324 de 1984 y de acuerdo con la capa geogréfica del trazado técnico de
jurisdiccion vigente y administrado por la IDE Maritima, Fluvial y Costera, como
se evidencia en el siguiente mapa tematico:

Identificador: 2c7B 2PSG VVNG jX92 Xwup 11mi Jv8
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Luego de aclarada la competencia de la Direccion General Maritima para
delimitar las playas, la fuerza vinculante del concepto técnico de jurisdiccién y la
importancia del trazado técnico de jurisdiccion para controlar las ocupaciones
indebidas y las construcciones no autorizadas sobre terrenos con caracteristicas
tecnicas de playa maritima y bajamar, los cuales para el caso concreto fueron
herramientas indispensables que determinaron la naturaleza técnica del predio
materia de la presente investigacién, queda asi probada la competencia y
jurisdiccion de DIMAR para el asunto que nos ocupa.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Givil, CP Augusto Hernandez Becerra, abril 29 de 2014, RAD. No. 11001 -
03-06-000-2010-00071-00 y nimero interno 2014.
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Adicionalmente y con ocasién al argumento invocado por el apelante con
relacion a que la jurisdiccion de DIMAR obedece a la medida métrica contenida
en el Paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho
considera oportuno resaltar lo dicho por el Consejo de Estado sobre el contenido
de la disposicion en mencién, en los siguientes términos:

‘(...) Visto el texto del art. 2 del Decreto 2324/ 84, se aprecia que no contiene
en forma alguna la definicion del concepto de playa, ni su delimitacion fisica.
Su alcance no es otro que delimiiar el drea de las costas y de las riberas de
los rios sometida a la Direccién General Maritima y Portuaria, sin sujecién a
que toda esa drea constituya playa o no y sin perjuicio de la jurisdiccién que la
DIMAR ejerce sobre playas y otras zonas, por mandato del primer inciso del
mismo articulo 2°. (...) la definicion de playa maritima no estd determinada por
medida meétrica, sino por las caracteristicas fisicas del terreno, segun se lee
en el articulo 167, numeral 2, del mismo decreto, segin el cual, playa
maritima es la “Zona de material no consolidado que se extiende hacia tierra
desde la linea de la mds baja marea hasta el lugar donde se presenta un
marcado cambio en el material, forma fisiografica o hasta donde se inicie la
linea de vegetacion permanente, usualmente limite efectivo de las olas de
temporal”. (Subrayado y Cursiva fuera del texto).3

De la jurisprudencia antes transcrita, se logra extraer que la medida métrica a la
que hace referencia el paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1984
no se refiere a la jurisdiccién de la Direccion General Maritima, si no que su
alcance no es otro que delimitar el area de las costas y las riberas de los rios; la
jurisdiccién de DIMAR esta definida en el inciso primero del articulo en mencién,
transcrito en parrafos anteriores, donde entre varios ecosistemas fluviomarinos y
costeros se encuentran las playas maritimas y los terrenos de bajamar definidas
en el articulo 167 ibidem.

1 ' 0 1
IS :
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Por lo anterior, es claro entonces que cuando se logre determinar que un terreno
tiene condiciones técnicas de playa maritima y/o terreno de bajamar, esto no
dependera de su extension o de la medida métrica que la separa de la linea de
mas alta marea, si no por el contrario, se derivan de variables geomorfolégicas,
topograficas, bidticas propias del terreno, llamadas caracteristicas técnicas,
argumentos utilizados por la Direccion General Maritima para determinar la
jurisdiccidn, en concordancia a las definiciones contenidas en el articulo 167 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

"’ Consejo de Estado, Sentencia con radicado No. 13001-23-31-000-1994-9935-01 (3100), marzo 23 de 2001.
A2-00-FOR-019-v1
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Asi entonces, se aclara que la competencia de la Direccién General Maritima en
concordancia a lo dicho por el Consejo de Estado en pronunciamiento de fecha
29 de abril de 2014 va encaminada a delimitar su jurisdiccion de acuerdo a las
caracteristicas técnicas identificada en un area determinada, con el objetivo de
ejercer administracién y control sobre los bienes de su jurisdiccion, enfatizando
que la connotacion juridica de Bienes de Uso Publico dadas a las playas, los
terrenos de bajamar y a las aguas maritimas, no es una catalogacion que realice
la Direccion General Maritima, toda vez que esta, fue instituida por el legislador
dentro del contenido del articulo 166 del Decreto Ley 2324 de 1984.

De acuerdo a lo anterior, las playas maritimas, los terrenos de bajamar y las
aguas maritimas son bienes de uso publico y en concordancia a lo dispuesto en
el inciso 1° del articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984 mencionados
ecosistemas, se encuentran dentro de la jurisdiccion de la Direccion General
Maritima.

Del estudio de los titulos aportados al expediente.

De acuerdo con el material probatorio obrante dentro del expediente No
13032019005, se tiene que los investigados alegan una tradicion registrada en
el certificado de libertad y tradicion emitido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla, referente a la matricula inmobiliaria
No.040-488580, con cedula catastral No. 08832000300000001 1297000000000,
estado: Activo, con fecha de apertura del 27-12-2012, sin informacion de folio
matriz ni matriculas derivadas y sin informacién complementaria, sobre el cual
figura como propietario el sefior JOHN FREDY LOPERA PEREZ quien adquirié
mediante escritura de compraventa No. 2490 del 21-12-2017 de la Notaria
Decima de Medellin el 95.29% y a través de escritura de compraventa No. 653
del 05-05-2016 de la Notaria Decima de Medellin un 2.36% del predio y el sefior
EDUARD ALEJANDRO MAYA VALLEJO CC 71726983 el otro 2.35% restante.

El folio de matricula en andlisis tiene como primera anotacion relativa al derecho
de dominio, registro realizado el 26 de diciembre de 2012, bajo radicacion: 2012-
51994, de la Resolucion 0232 del 15-07-2010, especificacion: adjudicacion
baldios no podrd enajenar ni fraccionar sin autorizacion del INCODER
(adjudicacion baldios), DE: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL-INCODER A: OROZCO QUINTANA EDER IVAN CC 8746690.

De acuerdo a la informacion contenida en el folio de matricula No. 040-488580,

se concluye que el titulo primigenio del mismo es la Resolucion de adjudicacién
de baldios expedida por el entonces INCODER en el afio 2010.

A2-00-FOR-019-v1
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Adicionalmente, al realizar una verificacion técnica del area objeto de la presente
investigacion con la informacién catastral de la base de datos del Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), se evidencia que el poligono del predio
088320003000000011297000000000 es idéntico al poligono del area de
investigacion del MEM-201900091-MD-DIMAR-CP03-ALITMA con nimero CT-
017-CP03-ALITMA-613 LA CAMPINA, por lo que el area de traslape o
superposicion es total, lo que reitera lo concluido anteriormente, al asociar el
area de investigacion con el predio registrado con folio No. 040-488580 y cedula
catastral en mencion, como se evidencia en el siguiente mapa tematico:
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Asi las cosas, se considera pertinente resaltar y mencionar las siguientes
normas aplicables a las playas y terrenos de bajamar en Colombia, asi:

El articulo 166 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece:

‘Las playas, los terrenos de bajamar y las aguas maritimas, son bienes de
uso publico, por tanto intransferibles a cualquier titulo a los particulares,
quienes s6lo podran obtener concesiones, permisos o licencias para su uso
Y goce de acuerdo a la ley y a las disposiciones del presente Decreto. En
consecuencia, tales permisos o licencias no confieren titulo alguno sobre el
suelo ni subsuelo”.

Por su parte el articulo 63 de la Constitucion Politica de 1991, establece las
caracteristicas de los bienes de uso publico estableciendo que son
imprescriptibles, porque son bienes no susceptibles de prescripcion

A2-00-FOR-019-v1
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adquisitiva de dominio, inalienables, esto es, que se encuentran fuera del
comercio e _inembargables, puesto que no pueden ser sujetos a embargos,
secuestros o cualquier medida de ejecucién judicial tendiente a restringir su
uso directo e indirecto del bien, de acuerdo a lo dispuesto por el Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, pronunciamiento del 2 de noviembre
de 2005, radicacion No. 1682 con ponencia del Magistrado Enrique José
Arboleda Perdomo, y en total armonia por el deber del Estado de velar por la
proteccion de la integridad del espacio publico y por su destinacién al uso
comun, establecido en el articulo 82 ibidem.

d

Identificador: 2c7B 2PSG VVNG6 jX92 Xwup I1mi JvB

Luego de las normas y pronunciamientos antes transcritos se hace necesario
hacer hincapié sobre los limites a la tradicion del derecho de dominio
establecidos para los terrenos con caracteristicas técnicas de playa maritima,
aguas maritimas y terrenos de bajamar en Colombia, se concluye que son
bienes de uso publico, por tanto intransferibles a cualquier titulo a los
particulares, quienes solo podran obtener concesiones, permisos o licencias
para su uso y goce, en concordancia a lo dispuesto en el Decreto Ley 2324 de
1984 y la Constitucion Politica de 1991.

Aunado a lo anterior y con relaciéon a la Resolucion 0232 del 15 de julio de
2010 de adjudicacion de baldios realizada por el Instituto Colombiano De
Desarrollo Rural - INCODER, hoy Agencia Nacional de Tierras - ANT, se
considera necesario realizar la siguiente aclaracién, los bienes baldios son de
propiedad de la Nacion, sin embargo como regla general pueden ser
adjudicado a quienes lo ocupen y cumplan con los requisitos previstos por la
ley, el bien baldio se distingue del bien de uso publico en atencién que si bien
ambos pertenecen al dominio del Estado y son inembargables e
imprescriptibles, el primero es enajenable por via de la adjudicacién, mientras
gue el segundo es inalienable por encontrarse afectado al uso publico.

’ '
'
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Al respecto, es importante indicar lo dispuesto en el articulo 2.14.10.1.1. del
Decreto Unico Reglamentario 1071 de 2015:

"El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria administra en nombre del
Estado las tierras baldias de propiedad nacional, y en virtud de esa
atribucion puede adjudicarlas, celebrar contratos, constituir reservas y
adelantar colonizaciones sobre ellas, conforme a las normas de la Ley 160
de 1994, las contenidas en otras disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, las del presente Decreto y los reglamentos que expida la Junta
Directiva del Instituto por autorizacion legal.

e
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Asi las cosas, es claro para este Despacho que el bien objeto de la presente
investigacion es en su totalidad un terreno con caracteristicas técnicas de
playa maritima y terrenos de bajamar, conforme a las definiciones contenidas
en el articulo 167 del Decreto Ley 2324 de 1984, y acuerdo con la capa
geografica del trazado técnico de jurisdiccién vigente y administrado por la IDE
Maritima, Fluvial y Costera.

Aunado a la anterior, y a la catalogacion de bienes de uso publico establecida
en el articulo 166 del Decreto Ley 2324 de 1984, el bien objeto de la presente
investigacion es imprescriptibles, inalienables, e inembargables de acuerdo al
régimen juridico establecido por el Decreto Ley en mencién, y la Constitucion
Politica de 1991.

La Resolucién 0232 del 15 de julio de 2010 de adjudicacion de baldios
expedida por el INCODER se realizd en vigencia del régimen legal vy
constitucional antes mencionado y sobre un bien que no podia ser considerado
baldio, dadas sus caracteristicas técnicas de playa maritima y bajamar de
acuerdo al articulo 167 del Decreto Ley 2324 de 1984 tiene caracter de bien de
uso publico de la Nacion.

IV. Con relacion a la conducta sancionada

En cuanto al presente acapite, se tiene que la conducta investigada dentro de la
presente actuacion administrativa, corresponde a la ocupacién y construccion
indebida y no autorizada sobre terrenos con caracteristicas técnicas de playa
maritima, bajamar y aguas maritimas afectados al uso publico; dentro de los
argumentos anteriormente plasmados, quedé plenamente identificadas las
caracteristicas técnicas y la catalogacién juridica del predio objeto de
investigacion.

Ahora bien, resulta acertado traer a colacion una sentencia emitida por la Corte
Suprema de Justicia, en la que desarrolla los postulados de la buena fe exenta de
culpa y sus alcances, en los siguientes términos:

“(...) para su aplicacion, en los casos en que se convierte en real un derecho o
situacion juridica aparentes, para satisfacer las exigencias de buena fe, se
requiere el cumplimiento de los siguientes elementos:

“a) Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior
todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona
prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacién. La apariencia

A2-00-FOR-019-v1
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de los derechos no hace referencia a la creencia subjetiva de una persona,
sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos dijeran
que la apariencia del derecho debia estar constituida de tal manera que fodas
las personas al examinarlo cometieran un error y creyeran que realmente
existia, sin existir. Este es el error communis, error comun a muchos.

‘b) Que la adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las
condiciones exigidas por la ley; y

‘c) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es
decir, la creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo
duerio’.

En conclusion, aunque un bien haya sido adquirido por compra o permuta
pero provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita, el tercero
adquirente del mismo debe ser protegido si demuestra haber obrado con
buena fe exenta de culpa y por lo tanto no tendra que soportar las
consecuencias de la extincion de dominio”.

(...), el réegimen legal de la propiedad protege este derecho cuando ha sido
adquirido a traves de mecanismos compatibles con el ordenamiento juridico,
es decir de manera licita, ajustada a la ley y sin dafo a los particulares ni al
Estado.

En caso contrario, cuando los bienes son adquiridos directa o indirectamente
con el producto del enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o
con grave deterioro a la moral social, la titularidad del dominio es aparente y
el Estado en cualquier momento esta facultado para extinguir tal derecho,
independientemente de que la ilegitimidad del titulo sea o no penalmente
relevante.

Para los terceros que compran o permutan bienes que proviene directa o
indirectamente de actividades iliciltas a sabiendas de la ilicitud, ya sea para
provechar un beneficio o encubrir su procedencia, son adquirentes de mala
fe y pierden el dominio.

No obstante los derechos de los terceros que compran o permutan bienes
que provienen directa o indirectamente de actividades ilicitas, pueden quedar
amparados por el ordenamiento juridico siempre y cuando demuestren que
actuaron con buena fe exenta de culpa, cuyos requisitos son:

A2-00-FOR-018-vl
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i) conciencia y certeza de adquirir el derecho de quien es legitimo
dueno;

ii) conciencia y certeza de que en la negociacién se actué con prudencia
y diligencia que hicieran imposible descubrir el verdadero origen del
inmueble y

iii) conciencia y certeza de que la adquisicién se realizé conforme a las
condiciones exigidas por la ley’* (Cursiva fuera del texto original)

De otra parte, se debe tener en cuenta lo dispuesto por el principio de seguridad
juridica, sobre el cual la Honorable Corte Constitucional indico que el mismo
puede exigirse tanto a los particulares como a la administracién, Y que mientras no
se agote un mecanismo que asegure la legalidad de la decision que afecte
derechos reconocidos, éstos han de mantenerse inalterables, asegurandose por
los demas la estabilidad de las relaciones juridicas, sefalando de igual manera
que:

"El principio de seguridad juridica que el Estado ests obligado a fortalecer y
hacer respetar, como fundamento del Estado de Derecho, encuentra plena
aplicacion, cuando puede exigirse tanto a particulares como a la
administracion que, mientras no se agote un mecanismo que asegure la
legalidad de la decision que afecte derechos reconocidos por un acto suyo a
terceros, éstos han de mantenerse inalterables, asegurandose, por demds, la
estabilidad de las relaciones, pues se despoja a quien gjerce cierta posicion
dominante en éstas, el hacer uso de esa preponderancia, para tomar
determinaciones que alteren la estabilidad y seguridad que, precisamente, se
busca conferir a estas relaciones, al prohibir que unilateralmente se pueda
disponer y decidir sobre el derecho reconocido a otro y del que éste ya se
reputa titular"®. (Cursiva, y subrayado fuera del texto original).

De ofro lado, en relacién al principio de la confianza legitima el cual busca
propender por la proteccion de los derechos o expectativas por parte del
administrado, la Corte Constitucional ha manifestado:

"Es éste un principio que debe permear el derecho administrativo, el cual, si
bien se deriva directamente de los principios de seguridad juridica, de respeto
al acto propio y buena fe, adquiere una identidad propia en virtud de las

4Corte Supremade Justicia, Salade Casacién Penal, M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz, octubre 16 de
2013.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-466 de 1999, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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especiales reglas que se imponen en la relacion entre administracion y
administrado. Es por ello que la confianza en la administracién no sélo es
éticamente deseable sino juridicamente exigible. Este principio se aplica como
mecanismo _para conciliar el conflicto entre los intereses publico y privado,
cuando la administracion ha creado expectativas favorables para el
administrado y lo sorprende al eliminar subitamente esas condiciones. Por lo
tanto, la confianza que el administrado deposita en la estabilidad de la
actuacion de la administracion, es digna de proteccion y debe respetarse."®
(Cursiva y subraya fuera del texto).

lgualmente, la misma Corporacion ha sostenido que las reglas que gobiernan las
relaciones del Estado con los asociados, hacen dinamica la interaccion entre
éstos, por lo tanto, al generarse cambios bruscos o intempestivos por parte de la
Administracion hace gque las expectativas legitimamente fundadas por parte de los
particulares sobre ésta, basadas en el principio de la confianza legitima, alteren el
principio de la seguridad juridica que propende por el respeto del ordenamiento
juridico. En ese sentido, no se trata de que la administracién se encuentre
imposibilitada para hacer cambios normativos, sino bajo consideraciones
proporcionales, indispensables y menos traumaticas para los afectados con su
actuar’.

Los referidos criterios jurisprudenciales relativos a los principios constitucionales
de la presuncién de la buena fe exenta de culpa, seguridad juridica y confianza
legitima, se constituyen como elementos orientadores para emitir una decision en
el presente asunto, como quiera que, si bien las facultades otorgadas a esta
Direccion General no permiten entrar a definir si la Resolucion No. 0232 del 15 de
julio de 2010 de adjudicacion de baldios expedida por el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural - INCODER estuvo cobijado por la buena fe exenta de culpa;
resulta claro que no es posible entrar de sancionar a los investigados, toda vez
que estos se beneficiaron de una adjudicacion realizada por una entidad estatal.

Por tal motivo, este Despacho difiere de las consideraciones expuestas por el
Capitdn de Puerto de Barranquilla en el acto administrativo sancionatorio de
primera instancia dentro de la investigacion que nos ocupa, como quiera que a
pesar de que el bien objeto de la presente investigacion se encuentra ubicado
sobre areas con caracteristicas técnicas de playa maritima y zonas de bajamar,
conforme a lo dispuesto en el Decreto Ley 2324 de 1984 y se encuentra bajo la
jurisdiccion de la Autoridad Maritima, la presente Autoridad no cuenta con la

6 Corte Constitucional, Sentencia SU-360 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
7 Corte Constitucional, T-703 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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competencia para determinar la legalidad del acto administrativo mediante el cual
el INCODER realizé la adjudicacion del mismo.

En ese sentido, esta Direccion General procedera a revocar la Resolucion No.
0117-2020 MD-DIMAR-CP03-JURIDICA de fecha 30 de diciembre de 2020
proferida por el Capitan de Puerto de Barranquilla.

Por ditimo, se encuentra procedente remitir copia del presente acto administrativo
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE) para su
conocimiento, asi como a la Agencia Nacional de Tierras (ANT) con el objeto de
que revise la actuacion realizada por parte del INCODER mediante la resolucion
de adjudicacion, dado que en virtud de lo analizado con antelacién, corresponde a
un area con caracteristicas técnicas de playa maritima y terrenos de bajamar, con
catalogacion de bien de uso publico bajo la jurisdiccion de la Direccion General
Maritima.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°. - REVOCAR en su integridad la Resolucién No.0117-2020 MD-
DIMAR-CP03-JURIDICA de fecha 30 de diciembre de 2020 proferida por el
Capitan de Puerto de Barranquila dentro de la investigacion administrativa
sancionatoria No. 13032019005, de acuerdo a las consideraciones plasmadas en
el presente acto administrativo.

ARTICULO 2°. — REMITIR copia del presente acto administrativo a la Agencia
Nacional de Tierras (ANT) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(ANDJE) para que de acuerdo a sus competencias revisen y analicen los actos
realizados por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER,) a través de
la Resolucion 0232 del 15 de julio de 2010 de adjudicacién de baldios.

ARTICULO 3°. - NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente decision
a los sefiores JOHN FREDY LOPERA PEREZ identificado con la cédula de
Ciudadania No. 71'905.891, EDUARD ALEJANDRO MAYA VALLEJO identificado
con la cédula de ciudadania No. 71'726.983 y a su apoderado, en los términos
establecidos en los articulos 67 y 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°. - DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Barranquilla para el cumplimiento de lo resuelto.

A2-00-FOR-019-v1
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ARTICULO 5°. - En firme el presente acto, enviese copia en digital del mismo con
la respectiva constancia, a la Subdirecciéon de Desarrollo Maritimo y al Grupo
Legal Maritimo de esta Direccion, para lo de su competencia.

ARTICULO 6°. - Conitra la presente decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogot4, D.C.

4
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Vicgalmirante JOSE JOAQUIN AMEZQUITA GARCIA
[3; ector General Maritimo (E).
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