DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C,, 9 % Mf,\,‘{' ZBJ&Q

Referencia: 13022017004
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo Arribada Forzosa.
- Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de ‘primera instancia

emitido el dia 21 de marzo-de 2018, por el Capitan de Puerto de Barranquilla, dentro.

de la linvestigaci(’)n por el siniestro marftimo de arribada forzosa del Remolcador
«UNION TOPAZ” de bandera Cyprus, con No. OMI 9406427, con la Draga
#CORNELIUS I” de bandera panamefia, por los hechos ocurridos el dia 19 de julio de

2017, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta, suscrita por el sefior CYRIE L. LETADA, en calidad de
Capitan del Remolcador “UUNION TOPAZ”, el Capitin de Puerto de

Barranquilla, tuvo conocimiento del siniestro de arribada forzosa ocurrido el dia

19 de julio de 2017.

7. Como consecuencia de lo anterior, el dia 26 de julio de 2017, el Capitan de Puerto
de Barranquilla, decret6 la apertura de la investigacion por el presunto siniestro
maritimo de arribada forzosa del Remolcador “UNION TOPAZ” junto con la
Draga-“CORNELIUS 17, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para ¢l esclarecimiento de los hechos, v fij6 fecha para la realizacion
de la audliencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

& ‘ '

3.  Eldia 21 de marzo de 2018, el Capitan de Puerto de Barranquilla profiri6 fallo de

primera instancia, en el que resolvio Io siguiente:
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“Declarar que no se configuré siniestro maritimo, al vespecto de los hecho que
relacionan la maniobra de arribo del RR UNION TOPAZ identificado con
niimero OMI 9406427 de bandera Cyprus y el AN CORNELIUS I((...)".

(Cursiva fuera de texto).

“Declarar que no se comprobaron dafios a la embarcacion como consecuencia
del suceso maritimo que se conﬁguro con la maniobra de arribo de RR
UNION TOPAZ identificado con niimero OMI 9406427 de bandera Cyprus
yel AN CORNELIUS I (...)” (Cursiva fuera de texto).

“Declarar que en consecuericia no se configurd responsabilidad civil de los
sujetos vinculados a la presente investigacion (...)” (Cursiva fuera de

texto).

“Declarar que no existid violacion a las normas de Marina Mercante” (...)
(Cursiva fuera de texto).

4. Al no haberse interpuesto el recurso de reposicién y en subsidio apelacién en
contra del fallo, este Despacho entrara a revisar en via de consulta la decisién de
primera instancia, emitida el 21 de marzo de 2018, conforme a lo establecido en el

articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.
COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°
articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, ésta Direccién General es competente para
conocer, en consulta, las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del
territorio maritimo establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual
fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante
Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado
No 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Tl"em‘endo como fundamento lo expuesto con antelacién, este Despacho encuentra
procedente referirse a ciertos aspectos procesales y sustanciales que dieron mérito al
Capitan de Puerto de Barranquilla, para proferir decisién de primera instancia. Acto
segu1d0, se hard el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de

consulta

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley
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En cuanto a los aspectos procesales que figuran en la investigacion, es menester
expresar por parte del Despacho, el cumplimiento integral en lo que respecta a las
etapas de la investigacion surtidas al interior de la primera instancia, esto es, aquellas
adelantadas por el Capitdn de Puerto. Sobre el asunto, notese que éstas fueron
efectuadas en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Para abordar los aspectos sustanciales constitutivos del presente proveido, este
fallador se pronunciaré en torno a los siguientes ejes tematicos: (D) De la configuracion
y ocurrencia del siniestro marftimo investigado, (II) De la navegacion maritima como
actividad peligrosa y el régimen de responsabilidad aplicable, (III) Del estudio
probatorio del caso en concreto (IV) Del anélisis juridico y la declaracién de
responsabilidad civil extracontractual, (V) Del avalto de los dafios, (VI) De la
responsabilidad administrativa por violacién a normas de Marina Mercante y, por

dltimo, (VII) De las conclusiones.

1. De la configuracién y ocurrencia del siniestro maritimo investigado

El alcance y las implicaciones que enmarcan los siniestros en el Derecho Maritimo,
figura ser un asunto objeto de gran consideracion, no solo desde la esfera propiamente
académica, sino también desde contextos eminentemente internacionales.

La complejidad que comporta la naturaleza de los siniestros maritimos, por un lado, y
su relacién directa con la seguridad de la vida humana en el mar y la prevencién de la
contaminaciéon del medio marino!, por el otro, son sin expresar duda alguna
clementos de relevancia culminantes para el integral funcionamiento de la

navegacion.

La idea de entender los siniestros maritimos como un asunto inexorablemente
relacionado con la seguridad, apelando al carécter riesgoso del derecho maritimo, y su
proceso de regulacién, ha sido un avance significativo, tanto por la Organizacion
Maritima Internacional como por las autoridades maritimas regionales.

Para efectos de lo anterior, el articulo 726 del Decreto 2324 de 1984, sobre los accidentes

o siniestros maritimos, preveé:

ana en el mar, la prevencién de la contaminacion del medio marino y ¢l control

1 13 seguridad de la vida hum
adecuado del trafico maritimo, forman parte de los objetivos centrales de la Organizacion Maritima Internacional,

de conformidad con el articulo 1 del Convenio Constitutivo de la misma, en el que se aduce lo siguiente:

de cooperacion enire los gobiernos en la esfera de la reglamentacion y las prdcticas

“Deparar un sistema
gubernamentales relativas a cuestiones técnicas de toda ndole concernientes al' trdfico maritimo destinado al
lte posible en

comercio internacional; adelantar y facilitar la adopcion general de normas tan elevadas como resu
cuestiones relacionadas con la seguridad maritima, la eficiencia de la navegacion y la prevencion y contencion.

de la contaminacion del mar ocasionada por buques (...)".
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“Articulo 26. Accidentes o siniestros maritimos. Se consideran accidentes o

siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados

internacionales, por los convenios internacionales, estén o no suscritos por

Colombia y por la costumbre nacional o internacional. Para los efectos del

presente decreto —haciendo referencia al Decreto 2324 de 1984 son accidentes o

siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:

a) El naufragio;

b) El encallamiento;

c) El abordaje;

d) Laexplosion o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas
marinds;

e) La arribada forzosa;

f) La contaminacion marina, al igual que toda situacion que origine un riesgo grave de
contaminacién marina v,

g) Los dafios causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias”
(cursiva fuera de texto).

'Del material probatorio que reposa en el expediente, este Despacho encuentra que si
hubo un siniestro maritimo por parte del Remolcador “UNION TOPAZ” y de la
Draga “CORNELIUS 1”7, ocurrido el dia 19 de julio de 2017, en virtud del numeral )

del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984.

II. De la navegaci6bn maritima como actividad peligrosa y el régimen de
responsabilidad aplicable

‘Colombia, a través de la Ley 8 de 1980, aprob¢ la Convencion Internacional para la
Seguridad de la Vida Humana en el Mar SOLAS, adoptada el 01 de noviembre de 1974
por la Organizacién Maritima Internacional, asi como su Protocolo de 1978 y la

autorizacién expresa de su adhesién.

iAl adoptar el mencionado instrumento internacional, el ordenamiento juridico se
comprometié6 a cumplir las disposiciones en él prescritas, especialmente las
‘concernientes a “Establecer normas minimas relativas a la construccion, el equipo y la
utilizacion de los bugques, compatibles con su seguridad”, siendo este el objetivo principal
del SOLAS (cursiva fuera de texto). '

F_,a referida convencién -en su objeto principal- expuso que: “Los estados de
abanderamiento son responsables de asequrar que los buques que enarbolen su pabellon
cumplon las disposiciones del convenio, el cual prescribe la expedicién de una serie de

\
%:ert:ﬁcados como prueba de que se ha hecho asi”. (Convenio Internacional SOLAS, objetivo
principal) (cursiva fuera de texto).

%En este punto, es pertinente recordar que el articulo 2356 del Codigo Civil contempla
la presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades
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peligrosas que por su naturaleza generan peligro, presuncién de la cual no escapa
quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempefio que le
incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que
demuestre una causa exirafia que rompa el nexo causal. '

La jurisprudencia determina que, por regla general en los eventos dafiosos generados
por las actividades peligrosas, se aplica un régimen objetivo debido al factor riesgo a
que se exponen quienes despliegan este tipo de actividades.

De lo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la
actividad peligrosa, recae la presuncion de responsabilidad por ser quien ha ejecutado
la acci6n y ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible
exonerarse por la intervencion de los siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor
- El hecho de un tercero
- Culpa de ln victima

Al respecto la ley 95 de 1890, en su articulo 90 sefiala:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto & que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de
autoridad ejercidos por-un funcionario priblico, etc” (cursiva fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito se
debe verificar la concurrencia de dos factores A) que el hecho sea imprevisible, esto es
que dentro de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por
anticipado su ocurrencia. B) que el hecho sea irresistible, o sea que el agente no pueda
evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias? .

III. Del estudio probatorio del caso en concreto

Respecto a la no configuracién y por ende exoneracion de responsabilidad emitida en
la decisién de primera instancia, se estima pertinente realizar el siguiente analisis,
conforme las pruebas obrantes en el expediente:

De la ocurrencia del siniestro maritimo, en audiencia publica de fecha 06 de
septiembre del 2017 la sefiora JENNIFER VILLALBA CASTRO, en calidad de
apoderada de la sociedad” TANK SHIPPING S.A.S7, agencia maritima del

Remolcador “UNION TOPAZ”, afirmo lo siguiente:

2 Codigo Civil Anotado, editorial LEYER -~ Decimoprimera edicién, pagina 50-51.
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“(...) A la empresa le fue solicitada la posibilidad de ingresar al Puerfo mds
cercano; esto por parte del armador, para buscar refugio dada las condiciones
meteorologicas, en las que se encontraba el artefacto, esa fue la solicitud”. (Cursiva
y subraya fuera de texto).

En cuanto a la pregunta que se le hizo a cuanto tiempo permanecié¢ el Remolcador y
que tipo de operaciones sostuvo estando en el Puerto de Barranquilla, contesto: .

“Por lo que alcance a conocer, solicito provisiones pero tendria que confirmarlo con
el operativo” (Cursiva fuera de texto).

Respecto a la pregunta si tenfa algo mads que agregar”, contesto:

“(...) ellos no se sintieron seguros en su trinsito fue un hecho de responsabilidad
maritima frente a la situacion que seguia presentado, nosotros no conocemos al
armador (no hemos tenido relaciones comerciales anteriormente) y dieron con la
agencia en su bisqueda por encontrar un puerto seguro, nosotros desde nuestra
responsabilidad maritima adelantamos nuestra operacion para gestionar un

puerto que no fue ficil (...)” (Cursiva fuera de texto).

En la misma audiencia, el sefior RICHARD FORERO MORA, en calidad de
Coordinador de Operaciones, respecto a los hechos dijo:

“El 18 de julio se recibe la informacidn de los armadores para atender al UNION
TOPAZ BZ CORNELIUS él habia zarpado de colon hacia la Repiiblica
Dominicana y debido al mal tiempo pidi6 un resguardo en el puerto de
Barranquilla, habian manifestado que ellos tenian restriccion de navegacion por la
BZ CORNELIUS I dentro de estas restricciones estaba que no podia navegar con
oleaje mis de dos metros, por lo tanto, tuvo la necesidad de entrar al Puerto de
Barranquilla para protegerse del mal tiempo y posteriormente continuar su vigje
hasta el puerto de la republica dominicana(...) (cursiva fuera de texto).

“(...) La “SPRB” tuvo congestion, nos pidio el muelle donde estdbamos, que era el
muelle 1, nos solicité movilizarnos, no encontrdbamos donde entrar debido a que
todos los demds terminales estaban en congestion y nos dieron la posibilidad de
movilizarnos al muelle 6 por dos dias mds (...)” (cursiva fuera de texto).

“(...) Una vez en el muelle 6 el mal tiempo no cesaba, el Capitin del RR
manifestaba que no podia zarpar con esas condiciones y el terminal nos estaba
solicitando el muelle, finalmente encontramos MICHELMAR por lo que hicimos
una tercera movilizacion hasta esa instalacion y ahi quedamos hasta que zarpo,
permaneciendo alrededor de 3 dias mds. Los movimientos fueron estrictamente por
congestion portuaria (...)” (cursiva fuera de texto).
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Teniendo como fundamento las declaraciones rendidas por la apoderada de la
sociedad TANK SHIPPING S.AS, agencia maritima del Remolcador “UNION
TOPAZ” y RICHARD FORERO MORA, Coordinador de Operaciones, este Despacho
evidencia la ocurrencia del siniestro marftimo de arribada forzosa acaecido en
jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Barranquilla.

Este fallador hace especial mencioén que el gobierno y la direccion de la nave se
encuentran en cabeza del Capitan.

En el caso en concreto, basta analizar los elementos materiales probatorios que se
encuentran en el expediente, para concluir de manera clara e inequivoca que el hecho
generador del siniestro fueron las malas condiciones climaticas que se estaban
presentado en la ruta que tenfa programada el Remolcador con la Draga desde el
Puerto de salida hasta el Puerto de destino, situacion que se salfa de las manos del
Capitén de la motonave debido a una fuerza mayor, que lo obligaba a buscar refugio
en el puerto més cercano, pues ningdn ser humano estd exento de que se le presenten
situaciones que no estén al alcance de solucionar por su propia cuenta. En este caso en
particular, el Capitdn de la motonave tom6 las medidas pertinentes y obedeci6 a las
restricciones que tenia el buque que estaba a su mando, de esta forma pudo prevenir

un evento mas grave.

El Despacho precisa que de acuerdo al acta de visita No. CP 03-0738-1-17, del 19 de
julio de 2017, esta claro que el siniestro se originé por mal tiempo en la ruta que tenia
prevista el Remolcador “UNION TOPAZ” con la Draga “CORNELIUSI”.

La conducta del Capitén de la motonave” UNION TOPAZ” que navegaba con la
Draga “CORNELIUS I” no es la que determind el siniestro, por el contrario, la misma
previno un evento peor, es claro que se actud rapida 'y efectivamente cuando conocid
de las circunstancias que podia llegar a poner en riesgo su vida y la de la tripulacion.
Notese que en virtud de los articulos 1495 y 1501 del Codigo de Comercio, una de las
principales funciones del Capitan consiste en ejercer gobierno y direccion de la nave

Si bien es cierto que la navegacion maritima se considera como una actividad
peligrosa y que se le atribuye la culpa a quienes la ejercen, también lo es que en
ocasiones con miras a exonerarse de responsabilidad es posible que se pueda llegar a
demostrar una causa extrafia que rompa el nexo causal.

Respecto al actuar del Capitan de la nave, merece especial comentario para este
fallador que éste buscé los medios para salvar su vida y la de la tripulaci6n y resolver
el incidente de una manera rapida y efectiva, evitando que el siniestro fuera mas grave
y afectara la nave y la tripulacién de una forma mas tragica de la que tuvieron que
Vivir a casusa del mismo. Por lo tanto se evidencié un arribo legitimo a puerto y la
situacién fue manejada de una manera positiva.
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En este caso, se tiene que el Remolcador y la Draga “UNION TOPAZ y CORNELIUS

1”, estaban realizando la navegacion de una manera normal seglin su ruta, pero en el
- camino las condiciones climaticas de la misma cambiaron y fue necesario solicitar
ayuda para esperar que cesara el mal tiempo y continuar rumbo a su puerto de

| destino.

Lo anterior se encontré probado con la version rendida por la apoderada de la agencia
"maritima del Remolcador “UNION TOPAZ” y Richard Forero Mora coordinador de

operaciones, ademas del acta de protesta presentada por el Capitan del Remolcador, la
- cual reposa en el expediente a folio 1.

IV. Del analisis juridico v la declaracion de responsabilidad civil
extracontractual

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que:

El hecho generador del siniestro objeto del asunto sub examine, fue la mala
 condicién climatica que presentaba la ruta que debian seguir EL Remolcador
“UNION TOPAZ” y la draga “CORNELIUS I”, ya que era una situacién que no
_dependia del Capitan. Es claro que la causa determinante del siniestro radica en lo
mencionado anteriormente. Asi mismo, se observa que el Capitin tomé las
‘medidas necesarias en ¢l momento justo para que no se presentara un siniestro

mas grave.

En este orden de ideas, es claro para este Despacho que se configuran los elementos
pata la exoneracién de responsabilidad civil extracontractual. Como bien se ha
‘demostrado en el presente fallo, las caracteristicas de lo sucedido evidencian que si se
configur6 el siniestro de arribada forzosa, razon por la cual este fallador estima
pertinente entrar a modificar la decision emitida por el Capitdn de Puerto de

Barranquilla.

V. Del avaltio de los dafios ocasionados.

En cuanto a este acdpite, es menester anotar que el fallador de primera instancia se
abstuvo de pronunciarse sobre el avalio de los dafios.

Asi las cosas, atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe
imposibilidad juridica para decretar y practicar pruebas, por cuanto se debe emitir
una decisién de plano, este Despacho se abstendré de referirse al respecto.
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VI. De la responsabilidad administrativa por violacién a las normas de

Marina Mercante

Este Despacho encuentra que el Capitin de Puerto de Barranquilla no advirtié
infraccién alguna a las normas de Marina Mercante, razén por la cual se abstuvo de
imponer medidas sancionatorias de las que trata el articulo 80 del Decreto Ley 2324
de 1984. Asf mismo, esta instancia no vislumbra hechos que generen violacion de tales
normas, por lo que se respaldara en tal sentido la posicion del fallador de primera
instancia.

VII. De las conclusiones

En definitiva, se puede considerar que en el presente siniestro maritimo intervino de
manera determinante un hecho de caso fortuito o fuerza mayor que genero el mismo,
y que la reaccién del Capitan frente al siniestro fue acertada, pues reaccioné a tiempo
tomando las decisiones necesarias y a las que dadas las circunstancias tenfa al alcance

de su mano.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que en los
hechos acaecidos el dia 19 de julio de 2017 estd probatoriamente fundamentada la
arribada forzosa legitima por parte del sefior CYRIE L. LETADA, en su condicién de
Capitan, razon por la cual se modificara el articulo 1 de la decisién proferida en

primera instancia..
En mérito de lo expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo de primefa instancia
proferido el dia 21 de marzo de 2018, por el sefior Capitan de Puerto de Barranquilla,
con fundamento en la expuesto en la parte considerativa de éste proveido, el cual

quedara asi:

“ARTICULO 1°Declarar Legitima la arribada forzosa del Remolcador “UNION
TOPAZ” con la Draga “CORNELIUS I”, al mando del Capitin CYRIE L.

LETADA" (cursiva fuera de texto}.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto
de Barranquilla, el contenido de la presente decision al sefior CYRIE L. LETADA, en
calidad de Capitan del Remolcador “UNION TOPAZ” y la draga “CORNELIUS "y
demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62
del Decreto Ley 2324 de 1984.
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ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Barranquilla, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- REMITIR el exédiente al Capitan de Puerto de Barranquilla, para
que una vez quede en firme la decision, se allegue copia en digital del mismo al Grupo
Legal Marftimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General

Maritima, para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase, zﬁ*\%

Qgﬁﬁ

Vicealmirante JUA MAN

Directof General Maritimo
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