- DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogots, D.c, £ § MR 2013 |

Referencia: 22012014004

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo Arribada Forzosa -
Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia
emitido el dia 25 de noviembre de 2016, por el Capitén de Puerto de San Andrés,
dentro de la investigacion por el siniestro maritimo de arribada forzosa de la
motonave “CAPTAIN S” de bandera colombiana, de matricula MC 070165, por los

hechos ocurridos el dia 19 de junio de 2014, previos Ios siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de visita, suscrita por el sefior MA1 RAFAEL BARCELO TAFUR,
en calidad de funcionario de turno de la Capitania de Puerto, el Capitdn de |
Puerto de Providencia tuvo conocimiento del siniestro de arribada forzosa de Ia |

motonave “CAPTAIN §” ocurrido el dia 19 de junio del 2014.

2. Como consecuencia de lo anterior, el dia 25 de junio de 2014, el Capitan de
Puerto de Providencia, decret6 la apertura de la investigacién por el presunto
siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “CAPTAIN S”, ordenando
la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de
los hechos, y fij6 fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo

37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. El dia 25 de noviembre de 2016, el Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo
de primera instancia, en el que resolvié lo siguiente: |
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“Declarar como legitima la arribada forzosa de la nave CAPTAIN 5, de
bandera colombiana con matricula MC 070165 al mando del serior SPENCE
! FRANCISCO CHOW, identificado con cedula de ciudadania No. 7.060.960
expedida en San Andrés, al puerto de Providencia el din 20 de junio de
2014(...)". (Cursiva fuera de texto)

“Exonerar de responsabilidad de los hechos descritos en el articulo anterior al
Capitin y tripulacion por configurar estos hechos en caso fortuito y fuerza
mayor de acuerdo (...)”. (Cursiva fuera de texto)

“ Abstenerse de pronunciarse con respecto al avaliio de los dafios ocasionados
por el Siniestro Maritimo-Arribada Forzosa de la nave “CAPTAIN S, de
bandera colombiana con matricula MC 070165 (... )”. (Cursiva fuera de

texto)

14, Al no haberse interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra del fallo, este Despacho entrara a revisar-en via de consulta la decision de
primera instancia, emitida el 25 de noviembre de 2016, conforme a lo establecido

en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

| De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,

articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, ésta Direccion General es competente para
| conocet, en consulta, las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del
| territorio maritimo establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual
fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante
Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado

No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo como fundamento lo expuesto con antelacion, este Despacho encuentra
procedente referirse a ciertos aspectos procesales y sustanciales que dieron mérito al
Capitan de Puerto de San Andrés, para proferir decision de primera instancia. Acto
seguicllto, se hara el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdicciohai de
consulta.

En cuanto a los aspectos procesales que figuran en la investigacién, es menester
expresar por parte del despacho, el cumplimiento integral en lo que respecta a las
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etapas de la investigacin surtidas al interior de Ia primera instancia, esto éS, aquellas
adelantadas por el Capitan de Puerto. Sobre el asunto, noétese que éstas fueror!l

efectuadas en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto
Ley 2324 de 1984. '

Para abordar los aspectos sustanciales constitutivos del presente proveido, este
fallador se pronunciara en torno a los siguientes ejes tematicos: (I) De la configuracién
y ocurrencia del siniestro maritimo investigado, (I} De la navegacién maritima como
actividad peligrosa y el régimen de responsabilidad aplicable, (ITI) Del analisis técnico,
(IV). Del estudio probatorio del caso en concreto (V) Del analisis juridico y la
declaracién de responsabilidad civil extracontractual, (VD) Del avaltio de los dafios,
(VII) De la responsabilidad administrativa por violacién a normas de Marina

Mercante y, por tltimo, (VIII) De las conclusiones.

I.  Dela configuracién y ocurrencia del siniestro maritimo investigado

o

El alcance y las implicaciones que enmarcan los siniestros en el Derecho Maritimo,
figura ser un asunto objeto de gran consideraci6n, no solo desde la esfera propiamente
académica, sino también desde contextos eminentemente internacionales, .

La complejidad que comporta la naturaleza de los siniestros marftimos, por un lado, y
su relacion directa con la seguridad de la vida humana en el mar y la prevenci6n dela i
contaminacion del medio marino!, por el otro, son -sin expresar duda alguna- |
elementos de relevancia culminantes para el integral funcionamiento de Ia
navegacion. |

La idea de entender los siniestros maritimos como un asunto inexorablemente |
relacionado con la seguridad, apelando al caracter riesgoso del derecho marftimo, y su
proceso de regulacién, ha sido un avance significativo, tanto por la Organizacién |
Maritima Internacional como por las autoridades marftimas regionales. |

TN

Para efectos de lo anterior, el articulo 26 del Decreto 2324 de 1984, sobre los accidentes
o siniestros maritimos, prevé:

“Articulo 26. Accidentes o siniestros maritimos. Se consideran accidentes o siniestros
maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por los convenios

' La seguridad de la vida humana en el mar, la prevencién de la contaminacién del medio marino vy el control P
adecuado del trafico maritimo, forman parte de los objetivos centrales de la Organizacién Marftima Internacional, |
de conformidad con el articulo 1 del Convenio Constitutivo de la misma, en el que se aduce lo siguiente:
"Deparar un sistema de cooperacion entre los gobiernos en la esfera de la reglamentacicn y las prdcticas
gubernamentales relativas a cuestiones téenicas de toda indole concernientes al wdfico maritimo destinado al
comercio internacional; adelantar y facilitar la adopcion general de normas tan elevadas como resulte posible en
cuestiones relacionadas con la seguridad maritima, In eficiencia de la navegacion y la prevencion ¥ contencion
de la contaminacion del mar ocasionada por buques (...)".
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 internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional.
Para los efectos del presente decreto —haciendo referencia al Decreto 2324 de 1984~ son

accidentes o siniestros marftimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:

a) El naufragio;

b) Elencallamiento;

c) Elabordaje;

d) La explosion o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas

marinas;
e) La arribada forzosa;
P La contaminacién maring, al igual que toda situacion que origine un riesgo grave de

contaminacion marina y,
g) Los dafios causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias”.

Del material probatorio que reposa en el expediente, este Despacho encuentra que el
 Isiniestro maritimo que se investiga es de arribada forzosa de la motonave “CAPTAIN
5” de bandera colombiana, ocurrido el dia 19 de junio de 2014, en virtud del numeral

¢) del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984.

II. De la navegacion maritima como actividad peligrosa y el régimen de
responsabilidad aplicable

- Colombia, a través de la Ley 8 de 1980, aprobo la Convencién Interhacional para la
1Seguridad de la Vida Humana en el Mar - SOLAS, adoptada el 01 de noviembre de
11974 por la Organizacion Maritima Internacional, asi como su Protocolo de 1978 y la
 autorizacién expresa de su adhesion.

| ' Al adoptar el mencionado instrumento internacional, el ordenamiento juridico se

comprometié a cumplir las disposiciones en ¢él prescritas, especialmente las
concernientes a “Establecer normas minimas relativas a la construccion, el equipo y la
utilizacion de los buques, compatibles con su seguridad”, siendo este el objetivo principal

del SOLAS.

|La referida convencién -en su objeto principal- expuso que: “Los estados de
abanderamiento son vesponsables de asegurar que los buques que enarbolen su pabellon
cumplan las disposiciones del convenio, el cual prescribe ln expedicion de una serie de
certificados como prueba de que se ha hecho asi”. (Convenio Internacional SOLAS, objetivo
principal)

En este punto, es pertinente recordar que el articulo 2356 del Codigo Civil contempla
la presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades
peligrosas que por su naturaleza generan peligro, presuncién de la cual no escapa
quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempefio que le

»,
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incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a exonerarse, qué
demuestre una causa extrafia que rompa el nexo causal.

La jurisprudencia orienta actualmente predominante, por regla general que en los
eventos dafiosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un régimen
objetivo debido al factor riesgo a que se exponen quienes despliegan este tipo de
actividades. |

De lo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la
actividad peligrosa, recae la presuncion de responsabilidad por ser quien ha ejecutado

la acci6n y ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible

exonerarse por la intervencién de los siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor
- Elhecho de un tercero
- - Culpa de ln victima

Al respecto la ley 95 de 1890, en su articulo 90 sefiala:
“Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto 4 que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc” (cursiva fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, para que se configure la fuerza mayor. o el caso fortuito se |

debe verificar la concurrencia de dos factores A) que el hecho sea imprevisible, esto es

que dentro de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por | |

anticipado su ocurrencia. B) que el hecho sea irresistible, o sea que el agente no pueda
evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias?

III. Del analisis Técnico

En el informe técnico de la motonave “CAPTAIN S”, presentado por el sefior Perito
Naval ANTONIO PUELLO PATERNINA que figura en el folio 7 del expediente dice

lo siguiente:
Inspeccién Realizada:

“(...) se comprobé de acuerdo gue efectivamente el cambio del eje dafiado por uno
nuevg_se tomaron fotografias del dicho eje, luego se realiz6 prueba de giro de
torque con la maquina en con toque avante y atrds a la motonave “CAPTAIN §”
y: se comprobd todo en perfectas condiciones”. (Cursiva y subraya fuera de

texto).

2 Codigo Civil Anotado, editorial LEYER - Decimoprimera edicidn, pagina 50-51.
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”( ) Conclusiones del Peritazgo:

1. “Mis recomendaciones es en el momento la motonave se encuentra en buenas
condiciones ya que el eje fue cambiado de acuerdo a mis recomendaciones de
I inspeccidn del mes de agosto”. (Cursiva fuera de texto).

o 2'

\Asf las cosas, no cabe duda que se presentd dafio de un eje, el cual fue

- cambiado por uno nuevo.

I - IV.  Del estudio m‘oba_torid del caso en concreto

Respecto a la exoneracién de responsabilidad emitida en la decision de primera
: !instancia, se estima pertinente realizar el siguiente andlisis, conforme las pruebas

obrantes en el expediente:

.De la ocurrencia del siniestro maritimo, en audiencia publica de fecha 26 de junio del
2014, el Capitan de la Nave, Sr. SPENCER FRANCISCO CHOW DAVIS, afirmo lo

siguiente:

“(...) Estdbamos en quitasuerio realizando una faena de pesca. Nos encontribamos
en_medio del lance del palangre en la posicién N 13°57.30" W081°19.700" nos
quedamos sin locomocién y al principio lo atribuia a la transmision. Asf que llame a
In motonave “TOMA” que se encontraba cerca para asistencia y llegaron en hora y
media y engancharon la motonave “CAPTAIN S” y les pedi que me remolcaran
hasta el puerto de Providesncia Isla, Llegamos a la punta norte de providencia a las
1700R del dia 19 de junio de 2014 donde envié a unos de los marinos a bucear para
ver en qué posicion estaba la hélice porque al comprobar que al engranarlo el eje
giraba por dentro, pero por fuera no avanzaba. Percatindonos que el eje y la hélice
se habian corrido hacia atrds y nos dimos cuenta que era el eje roto en el tramo que
va desde prensa-estopa dentro del tiinel. Entonces solicité a la motonave “TOMA”
que me remolcara hasta el puerto de Providencia. Asi que el dia 20 de junio de 2014
llegamos a las 1035R a fondear en la zona de fondeo No. 2 solicitamos a la misma
motonave “TOMA” que en el paso de regreso, rios remolcara hasta San Andrés”.
(Cursiva y subraya fuera de texto).

En cuanto a la pregunta que se le hizo que cada cuanto le realiza mantenimiento e
inspeccion a la motonave, contesto: '

“Antes de cada faena, uno le echa la grasa y aprieia el prensa-estopa”.

“Hace dos (2) afios lo subi al astillero de Vikingo en Cartagena donde le realizaron
mantenimiento al serpentin, tinel del eje y hélice”. (Cursiva fuera de texto)

S
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Teniendo como fundamento las declaraciones rendidas por el Capitan de l'a'motdna'veﬁ
“CAPTAIN S”, este Despacho evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa acaecido en jurisdiccion de la Capitania de Puerto de San Andreés,

Este fallador hace especial mencién que el gobierno y la direccién de la nave se
encuentran en cabeza del Capitan. 1

En el caso en concreto, basta analizar los elementos materiales probatorios que dan
cuenta del momento justo de la ocurrencia del siniestro maritimo, para concluir de
manera clara e inequivoca que el hecho generador del siniestro fue una situacion que
se le salfa de las manos al Capitdn de la motonave debido a una fuerza mayor, pues
ningtn ser humano esta exento de que se le presenten situaciones que no estén al
alcance de solucionar por su propia cuenta. En este caso en particular, el Capitan de la
motonave, realiz6 la revision pertinente a la motonave que tenfa a cargo, y encontré

fallas mecanicas, producidas por agentes externos a él, como fue una pieza

fundamental que sufrié un dafio y por tal motivo generé el Siniestro de arribada; I

forzosa.

El Despacho precisa que (de acuerdo al informe pericial rendido y las declaraciones
que reposan en el expediente) el Capitén de la nave “CAPTAIN S”, constaté que la

situacion se presento por el dafio del eje.

La conducta del Capitan de la embarcacion “CAPTAIN S” no es la que determiné el
accidente, pues este tipo de eventos ocurre en cualquier momento, es asf que el |
Capitdn de la motonave ejecuté labores para superar el riesgo existente y que los .
resultados de la travesia no fueran mas graves. Nétese que en virtud del articulo 1495 | |
y 1501 del Cédigo de Comercio, una de las principales funciones del Capitan consiste | |

en ejercer gobierno y direccién de la nave

Se present6 una situacién de peligro pero no fue por descuido del Capitan, ya que este
habia cumplido con su responsabilidad al hacer las respetivas revisiones y =
mantenimientos a la nave. No obstante, se present6 un hecho que alteré el '

funcionamiento de la misma obligandolos a llegar a puerto para corregir el dafio.

Si bien es cierto que la navegacién maritima se considera como una actividad
peligrosa y que se le atribuye la culpa a quienes la ejercen, también lo es que en
ocasiones con miras a exonerarse de responsabilidad es posible que se pueda llegar a
demostrar una causa extrafia que rompa el nexo causal.

Respecto al actuar .del Capitan de la nave, merece especial comentario para este
fallador que este Capitan tomé la opcién de buscar apoyo para resolver el incidente de
una manera rapida y efectiva, evitando que el siniestro fuera mas grave y afectara la

nave y la tripulacién.

o

]
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' La seguridad de las personas y el servicio de la nave son responsabilidad del Capitan,
pues es ¢l quien ostenta el gobierno y la direccion de la embarcacion. En este caso la

actitud del Capitdn fue acertada, pues la nave estaba fallando por circunstancias

mecanicas ajenas a la tripulacién, por lo tanto se evidencié un arribo legitimo a puerto

y la situacién fue manejada de una manera positiva.

En este caso, se tiene que el Capitan de la Motonave “CAPT AIN S”, estaba realizando
la faena de pesca y tenia la certeza de las buenas condiciones de la motonave, debido
al manteniendo que le habfan realizado por lo que consideré que la misma estaba apta
para navegar, pero durante la actividad se presentaron inconvenientes.

Lo anterior se encontrd probado con la versién rendida por el mismo Capitan de la
- motonave quien indic6 que esta se le habfa realizado el mantenimiento hace dos afios.

V. Del anilisis juridico v la declaracion de responsabilidad civil

extracontractual

En €l caso que nos ocupa, se encuentra probado que:

El hecho generador del siniestro objeto del asunto sub examine, fue una falla
mecanica que no dependia del Capitan pues la. motonave segin las
respectivas inspecciones se encontraba apta para navegar. Es claro que la
causa determinante del siniestro radica en lo mencionado anteriormente. Asi
mismo, se observa que el Capitdn tomé las medidas necesarias para que el

siniestro no resultara mas grave.

" En este orden de ideas, es claro para este Despacho que se configuran los elementos
para la exoneracion de responsabilidad civil extracontractual, razén por la cual este
fallador confirmar4 la decisién determinada por el Capitan de Puerto de San Andrés.

VL. Del avalio de los dafios ocasionados.

En cuanto a este acdpite, es menester anotar que el fallador de primera instancia se
abstuvo de pronunciarse sobre el avaltio de los dafios, toda vez que, no existe prueba
que permita evaluar los posibles dafios generados por el siniestro marftimo, ast como
tampoco obra dentro del expediente solicitud formal de una persona tendiente a
reclamarlos, ni tampoco se tasaron en el expediente. Situacion tal que, en los términos
del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, debe contempiarse en la decisién.

Sin embargo, atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe
]II‘lpOSlb.ﬂ%dad juridica pata decretar y practicar pruebas, por cuanto se debe emitir
una decisién de plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.
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VIL. De la responsabilidad administrativa por violacién a las normas de |
Marina Mercante

Este Despacho encuentra que el Capitan de Puerto de San Andrés no advirtio
infraccién alguna a las normas de Marina Mercante, razon por la cual se abstuvo de
imponer medidas sancionatorias de las que ftrata el articulo 80 del Decreto Ley 2324
de 1984. Asi mismo, esta instancia no vislumbra hechos que generen violacion de tales
normas, por lo que se respaldars en tal sentido la posicion del fallador de primera
instancia,

VIII. De las conclusiones

En definitiva, se puede considerar que en el presente siniestro maritimo intervino de
manera determinante un hecho de caso fortuito o fuerza mayor que generd el mismo,
y que la reaccién del Capitan frente al siniestro fue acertada, pues reacciono a tiempo
solicitando apoyo inmediato, lo que permitio que la situacién no fuera mas grave.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que en los
hechos acaecidos el dia 19 de junio de 2014, esta probatoriamente fundamentada la
arribada forzosa legitima por parte del sefior SPENCE FRANCISCO CHOW, en su
condicién de Capitan, razon por la cual se acoge lo dispuesto por el A quo.

En mérito de lo expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes el fallo de primera instancia
proferido el dia 25 de noviembre de 2016, por el sefior Capitan de Puerto de San
Andrés, con fundamento en la expuesto en la parte considerativa de éste proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto
de San Andrés, el contenido de Ig presente decision al sefior SPENCE
FRANCISCOCHOW, en calidad de Capitan de la motonave “CAPTAIN §” y demds
partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San
Andrés, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 4°.- REMITIR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez
se allegue copia en digital del mismo al Grupo Legal

- quede en firme la decision,
de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima,

' Maritimo y a la Subdireccion

para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase,

29 MAR 200

Directbr General Maritimo

10

Nombre Cargo /\ Fiwa
Elabord Laura Campo Cubillos Asesor Juridico \z )JJ‘-U .
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