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Se decide por la Corte el recurso extraordinario de
revision_interpuesto por EL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LA

EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA, contra la sentencia proferida por
la Corte Suprema de Justicin -Sala de Casacién Civil- el 15 de mayo de
1992, mediante la cual se decidié el recurso de casacién interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Boegota -Sala Civil- el 14 de
septiembre de 1980, en el proceso ordinario promovido por la FLOTA

MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A. contra la EMPRESA PUERTQS.
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TtPUBLICA DE COLOMBIA

. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que obra a folios 11 a 30 del
cuademo No. 1 de la actuacion ante la Corte, EL FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA, persona juridica
de derecho publico, creada por el Decreto Ley 0036 de 1992, entre
cuyas funciones se encuentra la de “ejercitar o impugnar las acciones
judiciales y administrativas necesarias para la defensa y proteccion de
los intereses de la Nacidén, de la Empresa Puertos de Colombia, en
liquidacion, y del Fondo®™ (art. 20. literal j) Decreto Ley 0036 de 1992),
interpuso el' recurso extraordinario de revisidn contra la sentencia
proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, el 15
de mayo de 1992, mediante [a cual se decidié el recurso de casacién
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogowa -Sala Civil-,
el 14 de septiembre de 1990, en el preceso promovido por La Flota

Mercante Grancolombiana S.". contra la Empresa Puertos de Colombia.

2. El recurso extraordinario de revision contra la
sentencia mencionada, se formula por el Fondo de Pasivo Social de la
Empresa Puertos de Colombia, con invocacién para el 2fecto de las

causales autorizadas en los numerales 8o. y 10. del articulo 380 del

Cédigo de Procedimiento Civil.
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tPUBLICA DE COLOMBIA

2.1. En relacion con la causal de que trata el

numeral 8o. del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil, la funda

la entidad recurrente, en los hechos que se sintetizan asi:

2.1.1. Mediante demanda presentada
el 2 de noviembre de 1984, de la que conociéd el Juzgado Veinte Civil del
Circuito de Santafé de Bogota, la Flota Mercante Grancolombiana S.A.,
apoyada “en el hecho de ser ella el armador” de la nave "Faneos”,
Incendiada el 5 de noviembre de 1981 en la operacién de “descargue”
en el Termir:lal Maritimo de Buenaventura, impetré, en interés propio,
que se decnlarase a la Empresa Pueitos de Colombia civilmente
responsable de ese hecho y, en consecuencia, que se le condenase a
pagar a la Flota Mercante Grancolombiana S.A., a titulo de

indemnizacidén el valor de °todos los dafios sufridos por causa del

sintestro” (fis. 13y 14, C. Corte).

21.2. La Empresa Puertos de
Colombia, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la Flota

Mercante Grancolombiana S.A. en el proceso ordinario al que se ha

hecho referencia, aduciendo para el efecto que la demandante no tenia
la calidad de “armador de la nave incendiada®, por lo que propuso en

consecuencia, la excepcion de “inexistencia de la obligacion®, ya que,
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conforme se expresé en la contestacion a la demanda, la Flota Mercante
Grancolombiana S.A., tan sélo habia celebrado un “contrato de
fletamento” respecto de la nave "Fanecs”, de bandera giiega, hecho que

no le daba la calidad de "armador de ia nave®.

2.1.3. En sentencia de 15 de mayo de
1989, se condendé en primera instancia a la empresa demandada "a
indemnizar el cuarenta por ciento (40%) de los dafios sufridos por la
sociedad demandante en tal acontecer, incluidos el dafio emergente,

lucro cesante y correccion monetaria® (fis. 14y 15, C.1 Corte).

2.14. La sentencia del a-quo, fue

confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicia! de Santafé de
Bogota -Sala Civil-, mediante fallo de 14 de septiembre de 19380, en el
que el sentenciador de segundo grado consider6 que respecto del
incendio de la nave “Fangos“ hubo “concurrencia de culpas de las
partes”, y que, la Flota Mercanﬂte Grancolombiana S .A., sufrié perjuicios

“como armador de la nave Faneos” (fl. 15, C.1 Corte).

2.15. Interpuesto por la Empresa

Puertos de Colombia el recurso extraordinario de casiacidon contra la

sentencia de segunda instancia dictada en este proceso, la Corte
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Suprema de' Justicia, Sala de Casacidén Civil, en sentencia de 15 de

mayo de 1992, decidi6é no casar el fallo impugnado.

2.1.6. Aduce ahora el recurrente en
revision, que la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, el 15 de mayo de 1992, a que ya se hizo
mencion, decidié "no casar la seintencia y mantener la condena contra
Puertos de Colombia®, por considerar que ante “la ausencia del duefio
de la nave’, la Flota Mercante Grancolombiana S.A. adquiria "el derecho
de percibir la indemnizacion de los dafios” causados por el incendio de
la nave "Faneos”, de una parte; y, de otra parte, porque, al decir del
demandante en revisién la Flota Mercante Grancolombiana S.A. se
encontraba subrogada “en el derecho de la propietaria a |la
indemnizacion de perjuicios”, en razén de “el pago” efectuado por “la
demandante y su agente maritimo a la propietaria de la nave por
concepto de indemnizacién de los dafios sufridos en el incendio, hecho
no planteado en la demanda” (fi. i6,-C.1 Corte, hecho 11, primera de las

causales de revistion invocadas por el recurrente).

2.1.7. Dado que en la demanda inicial
nada se dijo sobre la "ausencia del duefio”, hecho que, segun el
recurrente permitté a la Corte concluir la legitimacion de la Flota

Mercante Grancolombiana S.A. para “percibir la indemnizacién de los

; Exp. 5066 5

- - - - - — »_ - = Fi s - » Ll ' - - - - . - -
r <2 AR, ot oadl VRS Yot AN " A + - S L
- -‘ '.‘ ‘. . L] - - & = n

JE TR
=
€ .

Ty o N
1""""
|

s l... 1-‘-; :_...ll
.




*tPUBLICA DE COLOMBIA

(1772

dafios®, la Empresa Puertos de Colombia, no tuvo oportunidad de
negario o contradecirlo en la contestacion a la demanda, ni tampoco
pudo "pedir pruebés enderezadas a demostrar la presencia del duefio®,
ni "proponer excepciones contra tal hecho®, ni “plantear defensas contra
el mismo® (fi. 17, C.1 Corte, hecho 14, primera de las causales de

revisi¢n invocadas por el recurrente).

2.18. De igual manera, el pago
efectuado por la demandante y su agente maritimo a la propietaria de la
nave “Faneos” por concepto de la indemnizacion de los dafios sufridos
por el incendio de ésta, hecho éste tenido en cuenta como generador de
la legitimacién de la Flota Mercante Grancolombiana S.A. para reclamar
el derecho a la indemnizacion a que fue condenada Puertos de
Colombia, no fue tampoco "aducido en la demanda, v, ademas, de
haberse efectuado “habria tenido lugar los dias 29 y 20 de mayo de
1985, después de vencido el término de que dispuso Puertos de
Colombia para contestaria®, paéo al cual se hace alusién, unicamente,
en el documento denominado “acuerdo de liquidacién rectificada y de
exoneracion mutua® que obra a folios 244 a 246 del cuademo No. 6, que
Puertos de Colombia s6lo pudo conocer el 22 de agosto de 1988, y que
resulta ser la traduccion de un dccumento elaborado en ingiés,

denominado "Amended Settlement Agreement and Mutual Release” (fis.
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17 y 18, C.1 Corte, hechos 15, 16 y 17, pnimera de las causales

iInvocadas por el recurrente en revision).

2.1.9. Siendo ello asi, la Empresa
Puertos de Colombia, en relacién con "el pago” aludido, fue privada de la
oportunidad de controvertirlo en la contestacion a la demanda, asi como
de la de “pedir pruebas enderezadas a desvirtuario”, “proponer
excepciones contra el mismo” y, entre éstas la de "prescripcion, pues el
pago y la subrogacion de la Flota Mercante Grancolombiana S.A. en los
derechos de la propietaria de la nave habrian tenido lugar los dfas 29 y
30 de mayo de 1985, cuando ya habian transcurrido mas de tres afios
desde la causacion del dafio (5 de noviembre de 1981)", por lo que, al
decir del recurrente, “la Corte conden6é a Puertos de Colombia al tener a
la Flota Mercante Grancolombiana S.A. como subrogada en una accién
(la del duefio), que a 29 de mayo de 1985 ya habia prescrito, pero frente
a la cual Puertos de Colombia no pudo proponer excepcidn de
prescripcién, porque el término de que disponia para contestar la

demanda habla vencido el 17 de enero de 1985" (fl. 19, C.1 Corte,

hecho 19 de la primera de las causales de revisién invocadas por el

recurrente.

2.1.10. De esta suerte, a juicio del

recurrente, se incurrid en la causal de nulidad establecida en el "numeral
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30. del articulo 140 del C. de P.C.", por cuanto "se incurmé en
pretermision de las instancias por haber fundado la Corte su decisién de
no casar la sentencia y condenar a Puertos de Colombia, en dos hechos
que no fueron controvertidos en el proceso”, cuales son la ausencia del
duefio y el pago de los dafios a que se ha hecho referencia, respecto de
los cuales no pudo la parte demandada ni controvertirlos, ni pedir
pruebas para desvirtuarlos, ni proponer excepciones, ya que, respecto
de ellos se pretermitieron, en su integrnidad “las dos instancias en que
debteron ser controvertidos los hechos tenidos en cuenta por la Corte

para atribuirle el derecho a la demandante® (fis. 23 a 27, C.1 Corte).

2.2. Con respecto a la segunda de las
causales invocadas por el recurrente en revisién, que apoya en |o
dispuesto en el numeral 1o. del articulo 380 de! Cédigo de
Procedimiento Civil, aduce para el efecto los siguientes hechos:

2.2.1. Conforme a la sentencia de 15

de mayo de 1992, proferida por la Corte para decidir el recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala Civil- el 14 de
septiembre de 1990 en este proceso, el fallo entonces acusado no se

casd, por cuanto se dio por demostrado “el hecho de haber pagado la

Flota Mercante Grancolombiana S.A. al duefio de la ‘Faneos’ el importe
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de los dafios sufrnidos por esta, pago que, -asevera el recurrente-, segun

la Corte, determiné tanto la ausencia del duefio (ausencia entendida por’

la Corte corﬁo la omision del duefio en demandar) como también la

subrogacién inter mora liis de la demandante en los derechos del

duefio® (fl. 27, C.1 Corte).

2.2.2. Con posterioridad al
pronunciamiénto de la sentencia de casacion de 15 de mayo de 1992 a

que se na hecho referencia, fueron encontrados documentos nuevos,

que habrian vanado el sentido de la resolucién judicial cuya revision se

pretende, cuales son:

2.2.2.1. "Los comprobantes de pago a
Faneos Shipping Company por indemnizacién de los dafios a su nave
'Faneos’, que se encuentran en poder de New York Marine Managers

Inc.”; vy,

2.2.2.2. "Las actas de la diligencia de
la exhibicion de documentos de contabilidad de la Flota Mercante
Grancolombiana S.A. relacionada con los pagos de dafios a Faneos
Shipping Company, que se inicié por el Juzgado Veinte Civii del Circuito
de Bogota el 24 de marzo de 1993 dentro de la actuacion de que trata el

antenor articuld 308 del C.P.C., continuada el 28 de septiembre del
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mismo afioy el 10 y 11 de febrero de 1994, en la cual no fue presentado

comprobante alguno de pago al duefio de ia nave” (fi. 28, C.1 Corte).

2.2.3. Agrega el recurrente en revision que,
conforme a tales documentos, quien pagé los dafios al propietario de la
nave “Faneos®, fue la Compafila de Seguros denominada New York
Marine Managers Inc. y no la Flota Mercante Grancolombiana S.A.,
hecho éste trascendente para la decisidn judicial que entonces se tomé
por la Corte, pues, a su juicio, de haber conocido tales documentos esta
Corporacion, “su decision habria sido distinta, pues no hubiera tenido a
la Flota Mercante Grancolombiana S A. por subrogada en los derechos
de Faneos Shipping Company, dado que fue un tercero quien pagé a

ésta la indemnizacion® (fl. 28, C.1 Corte).

2.2.4. Dado que en la demanda con la cual
se inici6 el proceso no se adujo él pago a que se ha hecho referencia en
el numeral anterior y, por cuanto el término para contestar esa demanda
se vencid el 17 de enero de 19895, sin que, en consecuencia, la Empresa
Puertos de Colombia hubiere podido controvertir ese hecho y pedir
pruebas al respecto, "es manifiesto que la entidad ptblica se encontré

en sttuacién de fuerza mayor, es mas, en imposibilidad metafisica, de
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aportar documentos que solamente vinteron a ser redactados afios

después” (fl. 28, C.1 Corte).

3. Prestada por la entidad recurrente la caucién que
para los efectos sefialados por el articulo 383 del Cédigo de
Procedimiento Civil, fue fijada por la Corte en auto de julio 12 de 1994 (fi.
60, C.1 Corte) y remitido que fue el expediente contentivo del proceso
en el que se dictd la sentencia que se impetra revisar, la Corte, en auto
de 27 de octubre de 1994 (fl. 97, C.1 Corte), admitié la demanda con la
cual se inte_rpuso este recurso extraordinario de revision contra la
sentencia de casacion proferida por la Sala de Casacién Civil el 15 de

mayo de 1992, en este proceso.

4. Notificada la Flota Mercante Grancolombiana S.A.
del auto admisorio de la demanda con la cual se interpuso el recurso de
revisiéon aludido, le dio contestacién como aparece a folios 154 a 155 del

cuaderno 1 de fa Corte, en la cual se opone a la prosperidad del mismo,

aduciendo, en sintesis, que no se configura ninguna de las dos causales

invocadas por el recurrente.

5. En auto de 9 de diciembre de 1994 (folios 163 a
166, cuademo 1 Corte), se decretaron las pruebas pedidas por las

partes, v, vencido el término probatorio, se cormé traslado para alegar,
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auto éste que fue recurrido en reposicion por el apoderado del Fondo de

Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia.

6. Decidido el recurso de repostcion aludido en auto

de 9 de junio de 1995 (fis. 192 a 201, C.1 Corte) y, agotada la etapa de
alegaciones establecida por el articulo 383 inciso final del Cédigo de

Procedimiento Civil, procede ahora la Corte a decidir el recurso

extraordinario de revisién a que se refiere esta providencia.
II. CONSIDERACIONES

1. El recurso extraordinario de revisién, fue instituido
por el legislador, con la alta finalidad ético-juridica de retirar del
ordenamiento juridico las sentencias judiciales que, aunque hubieren
alcanzado la fuerza de la cosa juzgada, hubieren sidc obtenidas de
manera ilicita, o con desconocimiento del derecho de defensa, o con
vulneracién de la propia cosa'juzgada anterior, pues, en el conflicto
planteado entre la intangibilidad y definitividad que se imprime a las
sentencias judiciales pasadas en autoridad de cosa juzgada, con la
justicia como valor supremo del Derecho, optd el legistador por esta
ulfima, para: evitar asi el efecto pemnicioso de mantener en pie una

sentencia inicua, a pesar de encontrarse demostrada su intquidad.
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1.1. De alli que también sea procedente este

recurso contra “la sentencias ejecutoriadas de la Corte Suprema” (art.

379 C.P.C), dentro de las cuales se encuentran fas que deciden
desestimativamente el recurso extraordinario de casacion. Porque con
su ejecutoria, dicho fallo se torna inimpugnable en el mismo
procedimiento; y porque con su resolucion de no casar la sentencia de
segundo grado que se ha impugnado, si bien no se juzga directamente
le Itigio, lo cual corresponde a las instancias, no es menos cierto que se
hace un juzgamiento definitivo de la legalidad y efectos de cosa juzgada

de la sentencia atacada. En efecto, la sentencia de la Corte qu2 no casa

la sentencia del tribunal que ha sido recurrida en casacioén, no hace otra

cosa que decidir definitivamente que esta sentencia mantiene su

presuncion de acierto en el ordenamiento juridico, o, mas atn, que dicho
falio se encuentra acorde con este ultimo, con la consecuencia de
concederie en uno y otro caso y en forma retroactiva los efectos de cosa
juzgada al fallo impugnado. Sin embargo, la revision de este tipo de

sentencias no solo es excepcional debido al caracter especial y

extraordinario que tiene el recurso de revisién, sino también al caracter
especial q'_ue, en virtud de lo extraordinario del de casacion, resuelve

negativamente este recurso, tal como antes se dijo.

1.2. Con todo reitera la Corte que dada su

propia indole y por el objeto que le asigna la ley, el recurso extraordinario

Exp. 5066 13
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de revisiérlw no puede servir comn instrumento para replantear
controversias judiciales ya decididas: Esta Corporacién, tiene por
sentado que la revisibn "no franquea la puerta para tornar al
replanteamiento de temas ya litigados y decididos en proceso anteror, ni
es la via normal para corregir ios yerros juridicos o probatorios que
hayan cometido las partes en litigio precedente, ni es camino para
mejorar la prueba mal aducida o dejada de aportar, ni sirve para
encontrar una nueva oportunidad para proponer excepciones 0O para
alegar hec;hos no expuestos en la causa petendt®, pues tal recurso "no se
instituy6é para que los litigantes vencidos remedien los errores cometidos
en el proceso en que se dicté la sentencia que se impugna”. (Sentencia
de 24 de abril de 1980, reiterada el 10. de julio de 1988, G. J. T. CXCI|,
No. 2431, segundo semestre, 1988, pag. 9), lo que resulta mas exigente
cuando dicho proceso ha concluido en vitud de un recurso

extraordinano de casacion, con sentencia desestimatoria de ia Corte

Suprema de Justicia, como maxamo érgano de la justicia crdinana.

2. Ahora bien, con el objeto de garantizar a plenitud

el debido proceso, el legislador elevd a la categoria de nulidades que
afectan, total o parcialmente, un proceso judicial, las irregulandades
cuya gravedad invalidan lo actuado, las que, de manera taxativa,

enumerd en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma
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ésta que forma parte de! Titulo Xl, Capitulo V del Cédigo mencionado, en

el que, ademdas, se regulan las oportunidades para alegarlas, su

clasificacién en saneables e insaneables y las consecuencias de su

declaraciodn. -

2.1. Conforme a lo dispuesto por el articulo
142 del C;Sdigo de Procedimiento Civil, las nulidades, como regla
general pueden ser alegadas “en cualquiera de las instancias, antes de
que se dicte sentencia, o durante la actuacién posterior a ésta si
ocurrieron en ella®, a menos que se trate de la nulidad en caso de
haberse interrumpido el proceso por enfermedad grave, evento en el
cual su alegacién ha de realizarse dentro de los cinco dias siguientes a
aquél en que hubiere cesado la incapacidad; o cuando se trate de
indebida representacién o fafta de notificacion o emplazamiento en forma
legal, en cuyo caso se autoriza su alegacion al practicarse la diligencia
de entrega a que se refieren los articulos 337 a 339 del mismo cédigo, "o
como excepcion en el proceso ;que se adelante para [a ejecucién de la
sentencia, o0 mediante el recurso de revisién si no se alegé por la parte

en las anteriores oportunidades”.
2.2. Asl mismo, en orden a rodear de

garantias al demandado en los procesos de ejecucién, el legislador

autoriza proponer, como excepcidon la indebida representacion de las
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partes o la falta de notificacion o emplazamiento en forma legal, cuando
el titulo ejecutivo sea una sentencia judicial u otra providencia que

apareje ejecucion.

2.3. Guiado por idéntico propoésito para hacer
efectivo el derecho de defensa, el Cédigo de Procedimiento Civil, como
oportunidac;es adicionales para impetrar la declaracion de nulidad,
autoriza a las partes para invocarla como causal especifica de casacion
en el numeral So. del articulo 368, siempre y cuando se trate de
nulidades.absolutas que no hubleren sido saneadas y, al regular lo
atinente a las causales de revisién, en forma expresa instituyé como
tales la indebida representacién o falta de notificacidn o emplazamiento,
cuando no -hubiere sido saneada, y la nulidad originada en la sentencia
que le puso fin al proceso y que no fuere susceptible de ningun otro

recurso (art. 380, numerales 7y 8 C.P.C)).

2.4. En relacidn con la octava de las causales
de nulidad autorizadas por el legislador conforme al articulo 380 del
Cédigo de Procedimiento Civil, ella ha de entenderse como un remedio
excepcional que pone la ley a disposicidén de las partes para hacer
efectivo el derecho que al debido proceso consagra el articulo 29 de |a
Constitucion Polltica, para que se pueda remover la sentencia que

hubtere adquirido fuerza de cosa juzgada, cuando eilla se encuentra
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viciada de nulidad originada en el fallo mismo y, siempre y cuando, ya no
sea “susceptible de recurso® diferente. Por tal razén, ha dicho esta
Corporacién que, "no se trata, pues, de alguna nulidad del proceso
nacida antes de proferir en éste el fallo que decide el litigio, la que por
tanto puede y debe alegarse antes de esa oportunidad, so pena de
consideraria saneada; ni tampoco de indebida representacion ni falta de
noﬁﬁcacic;n o emplazamiento, que constituye causal especifica y
auténoma del recurso de revisién, como lo indica el numeral 7 del texto
citado, sino de las irregularidades en que, al tiempo de proferir la
sentencia no susceptible de recurso de apelacidén o casacidén, pueda
incurrir el fallador y que sean capaces de constituir nulidad, como lo
seria, por ejemplo, el proferir sentencia en proceso terminado
anormalmente por desistimiento, transaccién o perencidén; o condenar en

ella a quien no ha figurado como parte; o cuando dicha providencia se

dicta estando suspendido el proceso” (G.J.T. CXLVIll, pag. 1835).

3. Con resﬁecto a la pnmera de las causales de
revision establecidas por el articulo 380 del Cédigo de Procedimiento
Civil, para su prosperidad es indispensable que se hubiere encontrado,
con posterioridad al pronunciamiento del fallo documentos que, por su
fuerza convictiva hubieren variado la decisién contenida en la sentencia
impugnada; y, por uitimo, que ellos no hubieren podido aportarse al

proceso por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contrana.
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3.1. En orden a la recta interpretacion de lo
que ha de entenderse por nuevos documentos, en acatamiento no sélo
al texto legal, sino, a los postulados de la légica juridica, ha dicho esta
Corporaciéon que ellos han de existir "desde el momento mismo en que
se presenté la demanda, o bor lo menos desde el vencimiento de la
ultima oportunidad procesal para aportar pruebas, no siendo admisible,
en conslecuencia, la que se encuentre o configure después de
pronunciada la sentencia”, doctrina que expuesta en fallo de 29 de
octubre de 1942 (G.J.T. LIV, pag. 214), fue reiterada por esta
Corporacién en sentencia 224 de 12 de junio de 1987 (archivo Corte).
Ello significa, entonces, que no tienen ese caracter de documentos
nuevos los producidos después del fallo, o con posterioridad a las
oportunidades que para pedir pruebas en el proceso se establecieron
por el legislador, pues, como es facil advertirto, no es lo mismo recuperar
una prueba, que mejorarla, o crearla especificamente para el caso
litigado iuego de la decisidn judi.cial_que pretende impugnarse, pues, al
decir de la Corte, en casos tales "no habria jamas cosa juzgada, porque
bastaria que el litigante vencido en un juicio mejorara la prueba en €l de
revision o produjera otfra” (G.J.T. LIV, pag. 214), con lo cual quedaria

desvirtuado por completo el fin para el que se instituyd el recurso

extraordinario de revision.
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3.2. Como es obvio, st el documento
encontrado con posterioridad no tiene trascendencia tal que, por su-
virtud, pueda variarse el contenido de la resolucion judicial que se
impugna, aunque hubiere podido servir como prueba, su ausencia del
proceso careceria de eficacia para la prosperidad de la revision que se
impetre por el recurrente. Por ello, si el documento encontrado después
no constituye "una auténtica e incontestable novedad frente al material
probatorio recogido en el proceso al que le puso fin la sentencia de cuya
revisibn se trata, la predicada injusticia de esta resolucion no puede
vincularse causalmente con la ausencia del documento aparecido y, por
eso ia impugnacion no puede prosperar, tal cual se dijo por esta Sala en

sentencia No. 237 de 10. de julio de 1988 (archivo Corte).

3.3. Con todo, exige también ¢l legisiador
que el do:cf:umento en cuestion no hubiere podido aportarse al proceso
por fuerza“ mayor, por caso fortuito o por obra de la parte contraria. Es
decir, que-si el documento, aun siendo trascendente para la decision no
se aporté como prueba por incuria, negligencia o descuido de la parte
interesada en ello, sin que hubiere mediado una circunstancia imprevista
e iresistible para su apoitacidén oportuna, o dolo por ocultacién del
mismo atrnbuible a la contraparte, no se configura la causal de revision

de que trata el numeral 10. del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento

Civil, asunto éste respecto del cual dijo la Corte que “si tal documento no
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se adujo porque simplemente no se habla averiguado en dénde
reposaba, o porque no se pidi6 su aporte en ninguna de las
oportunidades que la ley sefiala para que pueda valorarse su meérito de
persuasion, entonces el hecho de que con postenoridad al fallo, se
encuentre un documento que hubiera podido hacer varar la decision
combatida, no es suficiente para sustentar el recurso exiraordinario de
revision. Si el recurrente no demuestra, pues a ¢l le corresponde la
carga de ello, que fue el caso fortuito obra de su adversano lo que le
impidié aportar la prueba documental al proceso, inexorablemente esta

llamado a fracasar” (G.J.T. CXLVIl, pag. 143).

4. Aplicadas las nociones antenores al caso sub-lite,
encuentra la Corte que ninguna de las dos causales de revision
invocadas por el recutrente contra |la sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia el 15 de mayo de 1992, que decidid el recurso
ext‘raordinal;io de casacién interpuesto contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala Civil-
el 14 de septiembre de 19380, en el proceso ordinario promovido por la
Flota Mercante Grancolombiana S.A. contra la Empresa Puertos de

Colombia, pueden prosperar, por las razones que van a exponerse:

5.- Con respecto a la primera de las causales de

revision con ‘las cuales se combate la sentencia impugnada, que el
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recurrente apoya en la supuesta “nulidad originada en la sentencia por

revisar® por pretermisidon integra de “las dos instancias” (arts. 38C

numeral 80. y 140 numeral 30. C.P.C.), ha de observarse que:

5.1.- Dada la naturaleza del recurso
extraordinario de casacion y los fines a que éste esta destinado, a él le
son ajenas' por completo las cuestiones facticas debatidas por las partes
en el proceso en el cual se dictdé la sentencia impugnada, pues, como
desde antiguo se ha dicho por esta Corporacion, "el recurso de casacion
no tiene por objeto, como si se tratara de una tercera instancia, revisar
libremente el pleito o las cuestiones debatidas en los dos grados,
provocando un nuevo analisis de las pruebas para deducir su poder de
conviccidn judicial®, ya que la actividad jurisdiccional de la Corte como
tribunal de casacion se encuentra circunscrita a "examinar la sentencia
recurrida en sus relaciones con la ley y dentro de los limites y temas que
proponga la demanda”™ (G.J.T. LXll, pag. 467), que guarda plena
armonia con lo dicho por esta ’Corporacién el 7 de diciembre de 1965,
cuando expresé que "lo que se ventila en el recurso de casacion no es el
litigio mismo, lo cual haria del recurso una tercera instancia no

consagrada por la ley, sino que lo enjuiciado aqui es fa sentencia del
Tribunal en si misma considerada, a efecto de que por la Corte se
decida, dentro de los precisos limites de los cargos formulados, si la

sentencia se conforma, si o no, con la ley sustancial en lo decisorio o con
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determinadas garantias de orden publico en lo procesal” (G.J.T. CXIV,

pag. 222).

5.2. Siendo ello asi, surge con absoluta
claridad quej la Corte Suprema de Justicia en la sentencia proferida el 15
de mayo d:e 1992 que ahora se pretende sea revisada, se limit6
simplementé a resolver si, conforme a los cargos que entonces fueron
formulados contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala Civil- el 14 de septiembre de
1980, habia lugar a casar o no el fallo de segundo grado, razén ésta por
la cual no tiene ningun asidero de orden juridico la aseveraciéon de que
se incurndé en nulidad “originada en la sentencia por revisar” por
“haberse pretermitido integramente las dos instancias® respecto de las
consideraciones de la Corte en relacidon con la legitimacion de la Flota
Mercante Grancolombiana S.A. para pretender la indemnizacién de los
dafios y perjuicios ocasionados con el incendio de la nave "Faneos” a
que se refiere el proceso, pues, la "ausencia del duefio de la nave” y el
“paéo“ realizado a la propietaria de esa nave, son circunstancias
expresadas en las motivaciones del despacho de los cargos formulados
en el recurso de casacién, pero no constituyen juzgamiento de instancia
por parte de la Corte, porque, como armrba quedd expuesto, esta

Corporacidén no actua como tercera instancia en el conocimiento de este

recurso extraordinario. Por ello, aparece de bulto el desatino de la
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acusacién en revision, cuar.do se asevera que respecto de tales hechos
se produjo pretermisién de las instancias, pues, se repite, el recurso de

casacion no constituye una nueva instancia del proceso.

5.3. Por ofra parte, al examinar nuevamente
la sentencia impugnada, que obra a folios 42 a 78 del cuademo de la
Corte en casacidn, se observa que en ella se hizo amplio analisis de la
naturaleza juridica del contrato celebrado el 25 de septiembre de 1981
entre Fane'c;é Shipping Company y la Flota Mercante Crancolombiana
S.A. y de la calidad con que actuaron las partes en ese negocio juridico,
precisando las caracteristicas del contrato de fletamento por viaje y por
tiempo, asi como de las obligaciones del fletante y el fletador, luego de lo
cual se hizo la comparacién entre los contratos de arrendamiento y
fletamento de naves para determinar el contenido y alcance de esos
contratos y las notas diferenciales entre ellos, para concluir luego que,
entre Faneos Shipping Company y la Flota Mercante Grancolombiana
S.A., el 25 de septiembre de 1981 se realizé un “contrato de fletamento,
en la moda:lidad de fletamento por tiempo”. Por ello, expresé la Corte
entonces que conforme al articulo 2342 del Cédigo Civil, puede reclamar
la indemniéacién, entre otros, "ol que tiene la cosa con obligacién de

responder de ella”, "en ausencia del dueflo, razén ésta por la cual

considero, i:qnforme a la ley que la Flota Mercante Grancolombiana S A.

tenia legitimacidn para promover el proceso ordinario a que se ha hecho
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referencia y pretender la indemnizacién a que él alude en la demanda
inicial, consideracion ésta que, de una parte, de ninguna manera
introduce nuevos elementos facticos a ultimo momento al debate judicial,
como se plantea por el recurrente en revision; y de la otra. que al haber
sido consecuencia del asunto controvertido en los cargos de casaciéon
por parte de la empresa Puertos de Colombia, resulta inexplicable que
ahora en el tramite de esta revisidn extraordinana aduzca infundada y
sorpresivamente, esa consideracion como extrafa a aquel proceso

ordinario.

Ademas, en el estudio del recurso de
casacién la Corte no analizé el incumplimiento o pretermision de las
instancias (la primera, la sequnda o ambas), que ahora se alega en
revisién, sencillamente porque, al no ser objeto de censura, como ha
debido serlo st era que existia el vicio, no podia esta Corporacion
abordar su conocimiento de oficio, asli como ahora tampoco podria

hacerlo por haberse dejado precluir esa oportunidad.

5.4. Fuerza es concluir, entonces, que la

sentencia recurrida en revisién no adolece de ninguna nulidad originada
en ella, como lo afirma el recurrente, por lo que, en consecuencia, resulta

infundado el recurso de revision propuesto con invocacion de la octava
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de las causales establecidas para el efecto por el articulo 380 del Cédigo

de Procedimiento Civil.

6. En cuanto a la segunda de las causales
invocadas por el recurrente para formuiar el recurso de revisién, esto es,
el haberse encontrado, después de dictada la sentencia impugnada
documentos que habrian variado la decisidén contenida en ella, cuales
son “los coh'lprobantes de pago a Faneos Shipping Company por
indemnizacién de los dafios a su nave ‘Faneos’, que se encuentran en

podaer de New York Marine Managers Inc.”, y, “las actas de la diligencia

de exhibicion de documentos de contabilidad de la Flota Mercante

Grancolombiana S.A. relacionados con los pagos de dafios a Faneos

Shipping Company, que se inicié por el Juzgado Veinte Civil del Circuito
de Santafé de Bogota el 24 de marzo de 1993 dentro de la actuacién de
que trata el anterior articulo 308 del C.P.C., continuada el 28 de
septiembre del mismo aftoy el 10 y 11 de febrero de 1994, en la cual no

fue presentado comprobante alguno de pago al duefio de la nave® (fis.

27y 28, C.1 Corte).

i
, 6.1.- Previamente al estudio de Ila
correspondiente causal, precisa la Corte |la existencia de cierto acervo

probatorio allegado al expediente, dentro del proceso ordinario cuya
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sentencia se revisa, asf como del decretado en desarrollo de este

recurso extraordinario de revision.

6.1.1. En efecto, a folios 244 a 246
del cuaderno No. 6 obra, debidamente traducido por un auxiliar de la
justicia nombrado para el efecto por el Juzgado Veinte Civil del Circuito
de Santafé de Bogota, el documento denominado “acuerdo de
liquidacién rectificada y de exoneracion mutua -No. 8701151-, suscrito
por la “Corporacion Naviera Faneos S.A°, y la Flota Mercante
Grancolombiana S A, representada para ese acto por su Agente General
en New York, documento éste en el cual se expresa que la Corporacion
Naviera Faneos de Monrovia -Liberia-, propietaria del buque “Faneos”,
recibié el pago de US$7.125.000, en dos contados, a saber: uno de
US$5.000.000 y otro de US$2.125.000, el 29 y el 30 de mayo 1985,
respectivamente, e intereses por la suma de US$30.000, pagados el 24
de abril de 1986 “por la Filota Mercante Grancolombiana S.A. y por la
Compafifa Grancolombiana (New York), fletadores del buque
mencionado1y, por ello, se agrega que “se exonera” de cualquier
reclamacion ‘posterior tanto a los fletadores del buque como "a sus
respectivos éseguradores“ y a toda otra persona, por el hecho de
haberse inoe;ndiado el buque aludido el 5 de noviembre de 1981, en el
puerto de qu_naventura. Asl mismo, en ese documento se manifiesta

que “el exonerador estd de acuerdo en cooperar y suministrar
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enteramente toda evidencia original, respondiendo por su reclamacién,
incluyendo el titulo original de las partes y las facturas pedidas por el
exonerado, para uso de toda demanda de indemnizacién que han sido

hechas o puedan hacerse por el exonerado en contra de PUERTOS DE

COLOMBIA, en Colombia®.

6.1.2. De la misma manera, a folios 52
y 93 del cuaderno No. 12, obra el exhorto No. 0075 de 1993, librado por
el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Santafé de Bogota, al Consulado
de Colombia en New York, en el cual se le comisiona para practicar una
diligencia de exhibicion de documentos en las oficinas de la Compafila
New York Marine Managers Inc., respecto de "los comprobantes en que
constan los pagos efectuados por esta compafiia a la Flota Mercante

Grancolombiana S.A. y a Faneos Shipping Company por concepto de

indemnizacion de los dafios sufridos por la nave “Faneos”, en el

incendio del 5 de noviembre de 1981 en Buenaventura.

.. 6.1.3. Esa comision, segun oficio No.
15481 de 25 de mayo de 1993, emanado del Ministerio de Relaciones
Exteriores, ﬁo pudo ser cumplida en aquella oportunidad, seglin se

expresa en la comunicacion aludida por el Cénsul mencionado.
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6.1.4. Por otra parte, en el cuaderno
No. 12, a folios 457 y 458, obra el acta de exhibicion de documentos
practicada a las oficinas de la Flota Mercante Grancolombiana en
diligencia de Inspeccion Judicial, en la cual se expresa por la
demandante, que la Compafiia denominada New York Marine Managers
Inc., en la que acepta haber recibido "una cantidad de la Flota Mercante
Grancolombiana, exactamente siete millones ciento veinticinco mil
délares®, mas, otros US$33.493 (fl. 458 wvto.), en documento
debidamente autenticado por el Cénsul de Colombia, cuyo contenido no

fue redarguido de falsedad.

6.1.5. Igualmente, a folios 68 a 74 del
cuaderno No. 12, debidamente traducido por intérprete oficial del
Ministerio de Relaciones Exteriores, obra un documento, bajo el titulo de
"Contrato de transaccién y finiquito mutuo corregido®, en el que se hace
constar que la Flota Mercante Grancolombiana pagd a la propietaria de
la nave “Fanéeos" la suma de US$7.125.000, en dos partidas, la primera
de US$5.0030.000 el 29 de mayo de 1985 y la segunda, de
US$2.125.00;0 el 30 de mayo de 1985, documento éste que

sustancialmente es el mismo que obra a folios 244 a 246 del cuaderno

No. 6.
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6.1.6. Agrégase a lo anterior, que a
folios 80 a 82 del cuaderno No. 2 de la actuacion ante la Corte en el
trAmite de este recurso extraordinario de revisién, aparece la "traduccién
oficial No. 138-0 de un documento escrito en inglés®, en el que la

Compafila New York Marine_Managers Inc., reitera que “pagamos la

suma de US$7.125.000 mas intereses por valor de US$33.493.15 a
Faneos Shipping Company, por cuenta y a nombre de la Flota Mercante
Grancolombiana, suma adeudada como indemnizacidén resultante del

incendio que ocurrié en el barco denominado "Faneos el S de noviembre

de 1981 en Buenaventura-Colombia® (fl. 81, C. citado). (Lo subrayado es

de la Sala).

6.1.7. Aparece también en el cuaderno
No. 2 de la actuacion ante la Corte la "traduccién No. 136-0 de un
documento escrnito en inglés® (fls. 72 y 73), denominado “contrato de
subrogaciéon® en el que el representante legal de la Compafifa New York
Marine Maniagers Inc., expresa ciue en virtud del pago efectuado por esa
compafiia a; “Faneos Shipping Company”, “subrogamos y cedemos
nuestros derechos a favor de la Flota Mercante Grancolombiana S.A. de
tal manera que quede investida de todas las facultades para reclamar y
recibir de la parte responsable del siniestro mencionado, e! reembolso de
los dafios, asi como los respactivos valores y cantidades® (fis. 72y 73,

C.2 Corte). (Subrayas de la Sala)
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6.2. Como surge entonces de lo
expuesto, los documentos de cuya falta de aportacion al proceso se
duele el recurrente, para fundar en ello la segunda de las causales con
las cuales combate la sentencia impugnada, no resultan trascendentes
respecto de la decision de no casar ia sentencia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Santafé de Bogota en este proceso.

6.2.1.- Pnmeramente, advierte la Corte
que la prueba documental aducida por el recurrente en revisidon, como
constitutiva de la causal primera de este recurso extraordinario, no‘se ha
allegado a este recurso extraordinario. Porque si bien es cierto que el
recurrente sblicité para tal efecto la exhibicion de documentos o
comprobantes de pago a la Compafiia New York Marine Managers inc. y
tal prueba fl:l.le decretada y practicada con el suministro de ciertos
documentos y certificaciones, no es menos cierto que dicha exhibicion
no pudo efectuarse directamente sobre los comprobantes de pago de
esa compafiia a Faneos Shipping Company, duefia del buque Faneos,
porque ella manifesté ante la Corte (folio 81, C-2, Corte) que tales

comprobantes los hablia remitido a los abogados de |la Flota Mercante
Grancolombiana en Bogota, por lo que no se encontraban en su poder.
Por ello, incumbia a la parte peticionaria de la prueba la carga procesal

de demostrar lo contrario para obtener el cumplimiento de esa prueba
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(art.285, C.P.C)), lo que, al no haberlo hecho, dej6 huérfana de esa

prueba esta causal, lo que seria suficiente para desestimaria.

6.2.2. En segundo lugar observa la
Sala que esos documentos nada tienen que ver con el fallo proferido por
la Corte el 15 de mayo de 1992, que decidié no casar la sentencia del
tribunal, pues si aquel fallo no fue de juzgamiento de instancia y, por
tanto, en &l no se aprecid ni se podia apreciar el acervo probatorio, mal
puede atribuirsele afectacién alguna por el supuesto aparecimiento de

una prueba documental imposible de aportar en su oportunidad. Ello

tendria eventual incidencia en el fallo de instancia, mas no en el de
casacion, el cual, como arriba se dijo, solo puede fundarse en el acervo
probatorio erroneamente apreciado por el sentenciador de instancia y asli

denunciado por el recurrente y no en medios de conviccion allegados

con posterior]:dad a la setencia de segundo grado.

6.2.3. En tercer término, también

encuentra la Corte que los documentos que ahora se aducen en este

caso, no reunen los requisitos exigidos por la ley para estructurar la

causal primera de revision, porque el relato de las anteriores pruebas
documentales ponen de presente que no hubo imposibilidad de
aportarlo, sino que no se quiso o, por lo menos, hubo indiferencia o se

guardé silencio sobre la necesidad de esta prueba. En efecto, si la
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anterior relacién revela que en el proceso ordinario las pruebas
demostraban que la Flota Mercante Grancolombiana pagé a Faneos
Shipping Company y que la Compafiia New York Marine Managers Inc.
acepta haber hecho esa pago a Faneos Shipping Company, no a
nombre propio sino “por cuenta y a nombre de la Flota Mercante
Grancolombiana®, ello era suficiente para que la Empresa Puertos de
Colombia, como parte demandada en ese proceso, no solo tuviera
conocimiento de la intervencién en dicho pago de la Compafila New
York Marine Manager Inc. a nombre de l|a Flota Mercante
Grancolombiana, sino que, por ese mismo motivo, también tuviera la
posibilidad d;e controvertir tanto la situacion factica como su prueba,
exigiendo precisamente la exhibicion de los comprobantes de pago
correspondiehtes. Es decir, en ese proceso ordinario bien pudo la parte
demandada isolicitar esta prueba u oftra que le hubiere permitido
controvertir que quien hizo el pago no fue la Flota Mercante
Grancolombiana, ni directamente, ni por conducto de representante, sino
que quien lo. hizo fue la Compa'ﬁia_ New York Marine Manager Inc. a
nombre propio. Sin embargo, la referida parte, no obstante lo dicho,
guard6 silencio sobre este punto y prueba y se atuvo al acervo
probatorio existente, razén por la cual no puede aducir ahora que le fue
imposible aportarla, porque, como lo ha dicho esta Corporacion, y ahora
se reitera, no puede acudirse al recurso extraordinario de revision para

revivir el debate probatorio, y mucho menos para reparar la negligencia o
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falencia probatoria en que se hubiere incurrido en las instancias, por lo

que, entonces, la causal aducida carece de fundamento.

6.2.4. Finaimente, observa la Sala que
el supuesto documento nuevo donde, segun el recurrente, aparece que
fue la Compafiia New York Marine Manager Inc. y no la Flota Mercante
Grancolombiana la entidad que realmente hizo el pago, carece por
completo de influencia en la decision de fondo adoptada por el Tribunal
Superior de.Santafé de Bogotd y que no fue concuasada por la Corte.
Porque, aun partiendo de su existencia con el contenido que le sefiala el
recurrente, .asl como también con su aporte oportuno al proceso
ordinario; ello en nada variaria aquella sentencia. De un lado, porque si
el fundamento central del fallo para reconocerle a fa Flota Mercante
Grancolombiana su legitmacion para demandar de la Empresa Puertos
de Colombia la indemnizacion por el incendio del buque “Faneos”, no
fue el hecho de haber aquella pagado estos dafios, sino el de “tener” la
Flota Mercante Grancolombiz._na'a su cargo el buque, como “"armador”
segun el fallo de segunda instancia proferido por el tribunal, o, mas bien
como “tenedor’ segun lo dice la Corte en la sentencia de casacién; la
circunstancia del aparecimiento de un documento nuevo que determine
quién hizo el pago para el resarcimiento de los daftos, en nada altera
dicho fundamento y, por lo tanto, en nada tampoco afectaria la decision

adoptada. Pues, si fue indiferente, si hubo resarcimiento o no de
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perjuicios, en nada afecta la aparicion de una nueva prueba documental
sobre el particular, porque aun quedaria incélume el fundamento de la
legitimacién del tenedor para reclamar la indemnizacién de los dafios
ocasionados a la cosa que detenta en ausencia del duefio cuando tiene
“la obligacién de responder por ella” (art.2342 C.C.). Pero, ademas de lo
anterior, de otro lado tampoco advierte fa Corte la trascendencia de la
supuesta nueva prueba documental, atin partiendo del supuesto de que
la sentencia del tribunal, que no fue casada, se hubiese fundado en la
circunstancié del pago previo hecho por la Flota Mercante
Grancolombiana. Porque, aunque ello fuese desvirtuado con la aparicion
de una nuevé prueba documental en que se diga que el pago fue hecho
por |a Compa:ﬁla New York Marine Manager inc., ello, en primer lugar, no
eliminaria el fundamento de la legitimactén del tenedor para reclamar la
indemnizacién en ausencia del duefto. En segundo lugar, porque tal
documento no desvirtuaria las demas pruebas del proceso que indican
que efectivamente el pago fue hecho por la Compafila New York Marine
Manager Inc. pero “por cuebnta. y. a hombre de la Flota Mercante
Grancolombiana”, lo que, por tanto, mantendria la decisidbn no casada.
En tercer lugar, porque la referida nueva prueba documental tampoco
desvirtuaria la legitimacién de la Flota Mercante Grancolombiana
derivada de la transmisién, a titulo de cesion voluntaria , que la
Compafiia New York Marine Manager Inc. hiciera expresamente en favor

de la Flota Mercante Grancolombiana de las acciones para reclamar la
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indemnizacion de perjuicios al responsable de éstos, la que, ademas de
lo dicho, continuaria sustentando la legitimacién de la Flota Mercante
Grancolombiana para demandar la indemnizacion de perjuicios a la
Empresa Puertos de Colombia, con la consecuencia de la intangibilidad
de la decisién del tribunal que no fue casada por la Corte.

6.3. Viene entonces de lo expuesto
precedentemente, que, por no reunirse los requisitos que para su
prosperidaci se exigen respecto de la primera de las causales de revision
consagradas por el articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil, el

recurso a que se refiere esta providencia, en cuanto a esta causal, esta

llamado al ﬁacaso.
Il - DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacidén Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

1. DECLARASE INFUNDADO el recurso
extraordinario de revision interpuesto por el FONDO DE PASIVO

SOCIAL DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA contra la
sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia -Sala de

Casacion Civil- el 15 de mayo de 1992, mediante la cual se decidi6 el
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recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala Civil-

el 14 de septiembre de 1990, en el proceso ordinario promovido por la

EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA contra LA FLOTA MERCANTE

GRANCOLOMBIANA S A.

2. CONDENASE en costas y pernuicios a Ia
recurrente en revision, para cuyo pago se hara efectiva la caucién
prestada mediante consignacién en el Fondo de Depésitos Judiciales del

Banco Popular por la suma de $100.000.000.00, segun el comprobante

que obra a folio 61 del cuademo No. 1 de la actuacién ante la Corte.
Tasense las costas por Secretaria, y liquidense los perjuicios mediante
iIncidente en el término legal, conforme a lo dispuesto por el articulo 384

inciso final del Cédigo de Procedimiento Civil.

Devuélvase el expediente en su oportunidad.

Notifiquese.

-
 —

NICOLAS BECHARA SIMANCAS
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