DIRECCION GENERAL MARITIMA

ALY

Bogota, D.C., \ T U..

Referencia: 22012002001
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 29 de junio de 2012,
proferida por el Capitén de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por siniestro
maritimo de encailamiento y posterior naufragio de la motonave “SULTAN", de bandera de
Sao Tome Principe, con matricula N°A010593, con ocasion de los hechos ocurridos el dia
veintiséis {26} de junio de 2002, en el sector de cayo cangrejo en la Isla de Providencia.

ANTECEDENTES

1. El Capitén de Puerto de Providencia, tuvo conocimiento por medio de la Estacién de
Guardacostas de Providencia Isla, que le informé que el dia 25 de junio de 2002 a las
5:00R aproximadamente se encallé la motonave “SULTAN” de bandera de Sac Tome
Principe, en el sector de cayo cangrejo en la Isla de Providencia, al mando del Capitan
“VICTOR BLAIR", con nueve (09) tripulantes cuando realizaban la ruta desde el puerto
de Cortes (Honduras) hasta el puerto de Cartagena {Colombia).

2. Por lo anterior el dia 26 de junio de 2002, el Capitan de Puerto de Providencia Isia
decreté la apertura de la investigacién, ordenando la practica de las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos y fijé fecha para la
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las prucbas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de San
Andrés profirio decision de primera instancia el 29 de junio de 2012, a través de la cual
declar¢ que el siniestro maritimo- hundimiento de la motonave “SULTAN" ocurrié con
culpa y responsabilidad del sefior Capitan “VICTOR BLAIR”, de la motonave
“SULTAN",

4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del
término establecido, el Capitén de Puerto de San Andrés envié el expediente a este
Despacho en via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324
de 1984,
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 29, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

ANALISIS TECNICO

1. El sefior Capitan de Navio JAIME MORALES NUNEZ, presento el informe pericial
de la fecha 30 dejunio de 2002, del cual se extractan las siguientes conclusiones:

¢ Laembarcacién llegé al lugar de siniestro a la deriva, por falta de combustible, con la
maquinatia principal y auxiliares del cuarto de madquinas apagadas; no.pudo evitar el
encallamiento por falta de combustible para prender y propulsar con la maquina
principal.
El Man Hall del tanque de combustible de popa estaba desmontada la tuberia de
sondeo y llenado del tanque de combustible de proa estaba partido permitiendo asi el
libre intercambio de agua dé mar con el contenido de los tanques. De haber liquidos
(ACPM Y AGUA) habria salido el ACPM de los tanques a la superficie, hecho que no
ocurrié debido a que no habia combustible en su interior. El primer dia de inspeccion,
diez (10) horas después del siniestro, habia una leve mancha de combustible en la
superficie del mar en un 4rea no superior de 800 mts cuadrados por el lado de
sotavento, debido a los remanentes en los tanques de tuberjas de sistema y sentinas.

¢ Analizando lo ocurrido, podemos deducir que el combustible existente alcanzaba en
forma estricta, que el sistema de combustible no estaba en buenas condiciones y el
sistema podia contener agua y sucio en grandes cantidades; el agua y el sucio en el
combustible son desechados en forma automatica por el separador y de no tener ¢l
control, se puede votar en grandes cantidades de agua que salen sin descontarse del
parte diaric del combustible.

¢ De acuerdo con lo hablado y declarado por la tripulacién a bordo no utilizaban pasta
indicadora de agua y combustible en la sonda lo que no permite tomar lecturas
acertadas cuando se sondean los tanques de combustibles contaminado con agua;
todo buque debe de tener esta pasta para poder identificar si el combustible recibido
y existe en los tanques tiene agua.
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Por norma toda embarcacién debe navegar con un excedente de combustible superior
al 30 % de lo que se calcula gastar en travesia, para evitar que el sistema coja aire con
el movimiento de las olas y los motores se apaguen; para este caso no se cumplio.

La unica ancla con que fondeo no tenfa cadena suficiente para hacer la catenaria
necesaria para detener el buque; el grillete entalingador reventd con el primer
esfuerzo ya que no hay sefias de que hubiese trabajado; el ancla no se encontrd.

La estanqueidad de las tapas de bodega al zarpe no era la correcta, ocasionando una
via de agua que tenfa en las tapas de las bodegas de carga que permitian la entrada
de agua a las mismas, ocasionando las escoras producidas por el movimiento del
agua en espacios de superficies libres como es la bodega de carga de este buque que
fue disenada para transporte de stlidos, no de liquidos.

El estado que se encuentra el casco, pintura, zinques y ldminas, me permiten asegurar
que la embarcacién tiene mds de 04 afios de no subir a dique para efectuar los
trabajos requeridos para certificar dicha embarcacién en rutas internacional.

El estado del mantenimiento cuando ocurri¢ el siniestro era muy deficiente.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ BOTERO, perito buzo en el Informe Pericial
rendido el 01 de julio de 2002, presentd las siguientes conclusiones:

Posible contaminacidon marina
No hay posibilidad de contaminacion marina por hidrocarburos.

Dafios ocasionados por el ancla, la cadena al lecho marino asf como el sitio del fondec
inicial marcacién en la cual se efectud el garreo

El dafic ocasionado en el lecho coraline en un 4rea de mas o menos 1300 mits
cuadrados. La cadena se encuentra extendida a lo largo del trayecto que recorris el
bugue y tiene una longitud de 27 mts de largo, no se encontrd el ancla y el dltimo
grillete no presenta sefias de haber trabajado lo cual indica que el grillete entalingado
estaba en muy mal estado o no tenfa ancla.

Estudio del casco, tanque de combustible y construccién general.

Se pudo observar que el estado del casco era muy deficiente y débil en su estructura
por la cantidad de corrosién y falta de mantenimiento.

Los tanques de combustible estdn separados estructuralmente en un 90% lo cual
hacen imposible cualquier clase de maniobra para su recuperacion total o parcial. Se
pudo observar no hubo derrame de combustible al parecer este estaba agotado para
el momento del siniestro.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormerite descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto de San Andrés
para proferir decisién de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrafia
el grado jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que
cada una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan
de Puerto de Providencia, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los
articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1934.

Por tal razdn, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Sobre la ocurrencia del siniestro maritimo de encallamiento y posterior naufragio de la
motonave “SULTAN" de bandera de Sao Tome Principe, ocurridos el dia veintiséis (26) de
junio de 2002, donde la motonave se encallé en el sector de cayo cangrejo en la Isla de
Providencia y posteriormente naufrago, es preciso que el Despacho manifieste las siguientes
aclaraciones:

El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, contempla como accidentes o siniestros
maritimos:

“(...) Se consideran accidentes o siniestros mavritinos los definidos como tales por la ley, por
los tratados internacionales, por los convenios internaciones estén o no suscritos por
Colombia vy por la Costumbre Internacional. Para los efectos del presente decrefo son
accidentes o siniestros maritinos, sint que se limite a ellos, los siguientes: a) el naufragio b)

el encallamiento, c) el abordaje, d) la explosién o el incendio de naves o artefactos navales, e)
In arribada forzosa, f) In contantinacién maring, al igual gue todn sifuacidn que origine un
riesgo grave de contmminacion marina y, g) los daiios causados por naves o artefactos
navales a lns instalaciones portuarias. (...)" (cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

Teniendo en cuenta el articulo anterior citado se considera como siniestros maritimos el
encallamiento y naufragio que en el caso concreto fue los dos tipos de accidentes maritimos
que ocurrid el dia 26 de junio del 2002,

La doctrina maritima considera el encallamiento como aquel accidente de “esfar
clavado en la arena o en la piedra, por falta de fondo, fuente temporal o mala maniobra”1 |y
con respecto al naufragio, se ha considerado como “el caso de un bugue destruido o
hundido por un acaecimiento cualquiera, en alta mar o en puerto, aunque parte del bugue o
restos del misnto queden sobre la superficie de las agrnas” 1,

I CABANELAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, 20* Edicién. Buenos Aires.
Editorial Heliasta. 1998. Tomo IIL Pdg. 441.

(28 FARINA, Francisco, “Derecho Maritimo Comercial”, Tomo 111, Accidentes maritimos, abordaje, asistencia,
aver{as comunes. Editerial BOSCH. Barcelona 1956. Pag. 302.
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Conforme al casc concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
encallamiento y posteriormente se constituyd el naufragio de la motonave “SULTAN”,
puesto que el buque le quedo la popa en una piedra coral en la latitud 13° 22, 13.2 norte y
longitud 081°20 05.8 Qeste, con proa al Norte a 100 yardas aproximadamente de cayo
cangrejo en la Isla de Providencia, en consecuencia de esto se hundié su estructura en un
90% configurdandose asi el naufragio.

Asf las cosas, cabe destacar que en dicho siniestro fue declarado en la decisién de
primera instancia como hundimiento, es necesaric que el Despacho precise que se
trata del siniestro maritimo de naufragio, tal como lo consagra el Cédigo de
Investigacion de Siniestros Maritimos y el Decreto Ley 2324 de 1984, Sin embargo, la
expresion hundimiento es utilizada en forma incorrecta ya que no esta catalogado
como un tipo de accidentes maritimos, y por ende no estd contemplado en la
normatividad de marina mercante, mas sin embargo, la expresién hundimiento es
utilizada come un sinénimo en las definiciones por lo que hay lugar a precisar este
aspecto en la parte resolutiva.

Teniendo en cuenta que el fallador de primera instancia no se pronuncié en relacién con la
responsabilidad en la ocurrencia del siniestro maritimo del encallamiento de la motonave
“SULTAN", este despacho procederd a realizar tal analisis.

2. Ahora bien, sobre la declaracién de responsabilidad del Capitdin de la motonave
"SULTAN", se examinaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, y las pruebas obrantes en el proceso, ast:

* Se observa que en el expediente dentro de las actuaciones realizada en el proceso la
declaracion rendida del Capitdn de la nave, el sefior VICTOR BLAIR, del 29 de julio de
2002, en la que informo como tuvo conocimiento sobre la falla mecénica de la motonave :

“(...) EI 25 de junio al medio dia fui informado por el jefe de maquinista que este tenin un
problema para pasar el combustible a la saquina principal en ese momento ful al cuarto
de miquina para informarse del problemn, el jefe maquinistn me mostré que tenin en
exceso 13 loneladas de combustible pero lns bombas no estaban succionando el
copibustible deje ol magquinista trabajando en la bomba y yo regrese al puente informo al
primer oficial de la situacion que se presentaba en este momento el barco estaba haciendo
3.5 nudos ¢ iban sumamente lentos estaban aproximadamente 14 millas de Providencia y
50 millas de San Andrés a Ins 13:30 escucho que se apagé la maquina principal
immedintamente informo al primer oficinl de enviar un mensaje de socorro cualquier
estacion aproximadantente a los 15 0 20 minutos recibid respuesta de providencia {...)"

Que hizo el jefe de maquinas para resolver el problema, el capitan dijo:

“(...) El jefe de miquinas le dijo que abrivin uno de los tanques de combustibles del cuarto
de mdquinas, se abrid el tanque y habin combustible adentro confirmaron la medida del
tangue v se dieron cuenta de que tenian 13 toneladas le aconsejo al jefe de midquinas que
soltara la boniba de agua dulce y colocarla cerca del tangue para sacar el combustible por
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Alguna razén no trabajo esta bomba porgue su uso es para agua fresca, y no para
combustible (...)"

Cuando el primer oficial le informé que tenia comunicacién con los guardacostas y ellos le
preguntaron que necesitaban; el Capitan dijo:

“(...) Que necesitaban un remolcador y cinco tambores de combustible ACPM para poner
a funcionar fodas las maqiinas como pasaba el tienmpe y que no luibo éxito en conseguir
estos elementos los tripulante empezaron a sacar el combustible con baldes del tanqgue de
tamhor de ellos para suministrar contbustible al generador de puerto (...)"

A qué horas se dieron cuenta encallaron, él respondid:

“(...)Faltando unos 10 minutos para las 0500 AM me di cuenta que el mar y el viento se
habian arreciados ademds me alerto el ruido que hacia las cadenns al vozar fuertemente
por el ducto de salida de In cadena ademds que las olas rompian fuertemente sobre ln proa
en ese momente me preocupaba el fiterte oleaje que rompin sobre In proa del barco y
ensequidn escuche un ruido fuerte enseguida baje para otra vez para medir otra vez la
profundidad del agun apenas legue abajo me lamo unos de los tripulantes que me dijo
que mirara ln popa del barco y hay pude ver una roca grande en la popa del barco corri al
puente e informe al guardacostas iy el primer oficinl que el barco estaba tocando fondo
marine (...)" (cursiva, negrilla v subrayas fuera de texto).

A la pregunta si no era posible de navegar con direccion diferente a la del coral teniendo.
presente a col 007 para efecto de explicar una maniobra de navegacién a 25 millas de
providencia y 50 de san Andrés cuando navegaba bajo velocidad a 3.5 nudos y que
todavia tenia maquina navego 11 millas hasta quedar a 14 millas de providencia; el
Capitan dijo:

“(...) Mi plan era navegar en esn direccion porque pensé gue tenin combustible para
evifar la marea y bajar luego a Cartagena, en esa posicion lonie esa decision en vista que
fodavin tenin combustible y motor (..)".

Al interrogante que si usted manifestd que el ancla agarro porque el barco siguié
moviéndose y encallo, él dijo:

“(...) Hay dos posibilidades la primera que el ancln cayo en el arvecife agarrado
superficialmente y se solté vy la otra es que se haya partido {...)".

s Asimismo, la declaracién del sefior KANNARD COATES, el dia 02 de julio de 2002,
en calidad de ingeniero de méquinas sobre los hechos teniendo en cuenta
circunstancias de modo, tiempo y lugar, él dijo:

“(...) Era el din lunes 25 de junio aproximadanente a la 1:30 de ln tarde se pararon las
maquinas como 1o s¢ nada de navegacion no puedo decir exactamente el lugnr donde se
pararon las mdquinas. Las maquinas pararon por problemas de combustible yo trate de
volver a poner a funcionar las maquinas pere no fuve éxito entonces vi a los guardacostas
a bordo del barco y yo seguin tratando de colocar las maquinas cuando me 1nfornic el
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Capildn me informo para prepararme para la emergencia entonces bajamos las balsas
entonces estibamos a la espera de abandonar el barco, después de pegar con los corales nos
dieron Ia orden de abandonar el barco el barco, entramos al agiu de a unc y pasanos a la
lancha de guardacostas, y subinios quienes nos frajeron a Puerto de Providencia (..)".

Sobre la pregunta en que consistio la falla que presentaron las maquinas en parar, él dijo:
“(...) la falin de alimentacion de combustible a ln nuquinas (...)",

Al interrogante si en e 1 momento que se apagaron los motores todavia contaban con
combustible en el tanque de servicio y en el depdsito porque se apagaron los motores por
falta de combustble, é1 dijo:

“(...) El tanque de servicie tenin una capacidad normal de 4500 litros lo que tenia en el
tanque de servicio era muy poco 'y por el fiterte oleaje del mar no se producia la succion
del combustible porgue el nivel estaba muy bajo. Normalniente no dejo bajar la cantidad
de combustible en el tanque v se apagd el motor por no conseguir paso de combustible del
tanque de depdsito al tangue de servicio (...)".

Sobre a la pregunta de qué punto verifico especificamente antes de salir de Puerto Cortés,
él dijo:

“(...) Revise mi bomba de circulacién de agua dulce porque estd goteaba en el curso del
viaje hacia puerto cortés ademds necesitaba aceite para lubricacidn (...)".

* De acuerdo con el informe pericial de la fecha 30 de junio de 2002, que realizo el
sefior Capitan de Navio JAIME MORALES NUNEZ, manifesté lo siguiente:

“(...) La embarcacion lUegd al lugar de siniestro a la deviva, por falta de combustible, con
la maquinaria principal y auxiliares del cuarto de mdguinas apagadas; no pudo evitar el
encallamiento por faltn de combustible para_prender y propulsar con la maguina
principal. (...}" {cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto),

“(...) El Man Hall del tanque de combustible de popa estaba desmontado la tuberia de
sondeo y lenado del tanque de combustible de proa estaba partido permitiendo asi el libre
ntercanibio de agua de mar con el contenido de los tanques. De haber liquidos (ACPM Y
AGUA) habria salido el ACPM de los tanques a la superficie, hecho que no ocurrié debido
(@ que 1o habin combustible en su interior. El primer din de inspeccion, diez (10) loras
después del siniestro, habia una leve mancha de combustible en la superficie del mar en
un drea no superior de 800 mis cundrados por el lado de sotavento, debido a los
renianentes en los lanques de huberfas de sistema y sentinas {...)

Sobre el estado del buque, establecio:

(- )EL estado que se encuentra el casco, pintura, zingues y ldminas, me permiten
asegurar que ln embarcacion tiene mds de 04 asios de no subir a digue para efectuar los
trabajos requeridos para certificar dicha embarcacion en rutas internacional,

El estado del mantenimiento cunndo ocurrid el siniestro era muy deficiente (...).
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Sobre el estado del barco dias después del siniestro ocurrido, dijor

(...) El dia veintinueve (29) de junio cuando se efectud la iiltima inspeccién de In
smotonave, se encorntraba totalmente destrozada en muiltiples pedazos, a proa desprendida
de la popa, sus tapas de bodegas en el agua, su carga dispersa en bulios de polipropileno,
contenedores destrozados en varios pedazos y su estructura hundida en un 90 % (eer)

Conforme a las declaraciones anteriormente expuesta por el sefior perito y el ingeniero jefe
de maquinas desvirtia la hipotesis del sefior Capitén de la motonave debido a que la falla
que se present6 a la motonave se generd por la falta de alimentacion de combustible a las
magquinas por tal razén quedaron a la deriva y como consecuencia no se pudo maniobrar
para evitar el encallamiento y posterior naufragio de la motonave “SULTAN" ya que su
estructiras se encontrd un 90% hundida.

Por tal razén, es necesario recordar que la responsabilidad del Capitén de acuerdoe al art 1503
del Cédigo de Comercio que establece en la parte ultima del parrafo:

“(...) La responsabilidad del Capitan principia desde gque se hace reconocer como
comandante de la nave y terming con la enirega de ella (...)” (cursiva, negrilla y
subrayas fuera de texto).

El articulo 1495 del Cédigo de Comercio, preve:

“El Capitin es el jefe superior encargado del gobierno y direccidn de la nave. La
tripulacion y los pasajeros le deben respeto y obediencia en cuanto se refiere al servicio de
In nave y a la seguridad de las personas y de ln carga que conduzca”.

En este punto, es necesario recordar que es obligacién del Capitan que estipula el articulo
1501, numeral 1° “cerciorarse de que la nave este en buenas condiciones de navegabilidad para la
navegacion que va emprender”

Por Jo anteriormente expuesto el Capitén tiene la obligacién legal de verificar las condiciones
de navegabilidad de Ja motonave, en una forma idénea y tomar las precauciones como un
hombre prudente debe actuar; por tal razoén sobre él recae el deber de realizar el respectivo
mantenimiento de las maquinas, coordinar que tenga suficiente combustible para realizar la
travesia, y el estado general de la motonave lo cual no cumphé con su deber legal debido a
que no tomo las precauciones debidas para tener el combustible necesario para realizar el
trayecto ademas de acuerdo con el dictamen pericial la motonave estaba en un estado de
mantenimiento deficiente.

Como el jefe superior encargado del gobierno de la motonave debié tomar todas las medidas
necesarias antes de zarpar del puerto y durante la navegacién utilizando una conducta
propia para evitar la ocurrencia del siniestro.

3. Con relacion a la existencia de infracciones de normas que rigen las actividades maritimas,
debe sefialarse que el Capitdn de Puerto en la parte motiva del fallo de primera instancia
establecié expresamente que habia operado la caducidad de la facultad sancionatoria
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Conforme al articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, razén por la cual este
Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1° MODIFICAR el articulo primero de la decisién del 29 de junio de 2012 de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
providencia, el cual quedard ast:

Declarar la responsabilidad por el siniestro maritimo de encallamiento y posterior naufragio
de la motonave de nombre “SULTAN” de bandera San Tome, al mando del sefior VICTOR
BLAIR identificado con el pasaporte N° A(10593, ocurrido el 26 de junio de 2002.

ARTICULO 2° CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 29 de junio de 2012,
proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

ARTICULO 3° NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Andrés, el contenido del presente proveido al sefior VICTOR BLAIR, identificado con el
pasaporte N° A010593, en calidades de Capitan de la motonave “SULTAN" de bandera San
tome, en los términos establecidos en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 4° DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5° Gjecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva

constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccidn, para lo de su competencia.

Notifiquese y cmplase, 1 -{ D‘l(: 'ZQ\E)

te PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



