DIRECCION GENERAL MARITIMA - Se declara sin efectos juridicos
concesion / RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - No opera cuando éste se
supedita al cumplimiento de una condicidén que nunca se produjo

Como se observa, sujetd a la condicion de la destruccion fisica del inmueble y del
desalojo la pretension de dafio emergente y por consiguiente la de lucro cesante.
En esa medida, como ninguna de las dos se produjo, mal puede ahora accederse
a condenar a la DIMAR al pago de sumas de dinero por concepto de
restablecimiento del derecho, dado que es claro que la pretension se formul6 en
estricto cumplimiento de un acontecimiento que nunca se produjo. Tampoco
puede accederse a las consideraciones expuestas en el recurso de apelacion y en
los alegatos de conclusion en segunda instancia en donde la actora solicita se
reconozca el valor que corresponda en consideracion al deterioro sufrido por las
construcciones del terreno dado en concesion, por cuanto tal peticion no fue
esbozada como pretension en su escrito de demanda y acceder a ella se
traduciria en desconocer el derecho de defensa de la DIMAR, ya que no cont6 con
la oportunidad procesal de controvertir tal reclamacion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA
Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014)
Radicacion numero: 25000-23-24-000-1999-00157-01

Actor: POST LARVAS DEL PACIFICO S.A

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL MARITIMA

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, contra la
sentencia del 2 de julio de 2009, mediante la cual el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|.- COMPETENCIA



De conformidad con lo expuesto en el articulo 237 de la Constitucién Politica y de lo
previsto en los articulos 11, 13, 34, 36, 39 y 49 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, asi como de lo expuesto en el articulo 129 del Cddigo
Contencioso Administrativo y del articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 expedido por la
Sala Plena de esta Corporacion, el Consejo de Estado es competente para conocer

del asunto de la referencia:

II.- ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

En ejercicio de la accidn establecida en el articulo 85 del C.C.A. la sociedad POST
LARVAS DEL PACIFICO S.A., actuando a través de apoderado, solicito al

Tribunal que en proceso de primera instancia accediera a las siguientes

2.2. Pretensiones

‘PRIMERA: declarese nula la resolucion No. 0347 del 2 de octubre de
1998, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, Armada Nacional,
Direccion general Maritima, mediante la cual se declaré sin efecto juridico
la Resolucion niumero 1613 del 30 de noviembre de 1992, por medio de la
cual se otorgd Concesidn por un término de veinte (20) afios contados a
partir del 10 de diciembre de 1992 a la Sociedad POST LARVAS DEL
PACIFICO S.A., en area de propiedad de la Nacion, localizada en el
Sector Bajito del Municipio de Tumaco — Narifio y la legalizacion de las
obras alli construidas y permiso para construir otras.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién en calidad
de restablecimiento del derecho, declarese (Sic) sin efecto juridico la
Orden de Reversion a la Nacién — Direccidbn General Maritima de los
terrenos otorgados en Concesion y de las obras alli construidas.

TERCERA: Que en el evento de que se diera la destruccion fisica del
inmueble o la reversién y el desalojo del terreno de bajamar dado en
Concesion y de las construcciones efectuadas, se condene a la Nacion —
Ministerio de defensa a pagar a titulo de restablecimiento del derecho por
concepto de dafio emergente la suma de $772.000.000.00



aproximadamente valor que equivale al costo de la construccion de
Laboratorio y equipos necesarios para su funcionamiento.

CUARTA: Que también a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la Nacion — Ministerio de defensa como reparacion de lucro
cesante la suma de $ 1.747.747.000.00, en el evento de que se diere la
destruccion fisica del laboratorio y/o la reversion de las construcciones a
la Nacion — Ministerio de defensa y entrega del terreno dado en
Concesion.

QUINTA: La liguidacion del dafio emergente y lucro cesante debera
ejecutarse mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en
Colombia, valores que debera[n] ser actualizad[o]s conforme a lo
dispuesto por el art. 179 del C.C. Administrativo (Sic) y Art. 16 Ley
446/98.-

SEXTA: Se condene en costas y agencias en derecho a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional™

2.3.- Hechos

a. La
Direccidbn General Maritima mediante Resolucién No. 1613 del 30 de
noviembre de 1992 otorgd a la sociedad POST LARVAS DEL PACIFICO
S.A. concesion por veinte (20) afios sobre terreno de bajamar de propiedad
de la Nacion y autorizO legalizar las obras levantadas en el é&rea

consistentes en un laboratorio para la cria de Larva Camaron.

b. De
acuerdo con el articulo 6° de la mencionada Resolucién, la sociedad actora
se comprometio con la Nacion que al vencimiento del término por el cual se
concede el permiso revertird los terrenos otorgados en Concesion y las

obras alli levantadas.

C. La
Direccion General Maritima el 26 de diciembre de 1997 apoyada en el

numeral 21 del articulo 5° del Decreto Ley 2324 de 1984 ordend abrir

! Folios 3y 4 del Cuaderno del Tribunal.



investigacién de caracter administrativo por el presunto incumplimiento de

las obligaciones dispuestas en la Resolucién No. 1613 de 1992.

d. El
2 de octubre de 1998 la Direccion General Maritima expidié la Resolucion
No. 0347 por medio de la cual declar6 sin efectos juridicos la Resolucion
No. 1613 del 30 de noviembre de 1992 y ordend a la sociedad POST
LARVAS DEL PACIFICO S.A. la reversion de los terrenos otorgados en
concesion y de las obras alli construidas.

e. Co
ntra la anterior decision la actora interpuso recurso de reposicion, que fue
decidido por medio de Resolucién No. 0425 del 9 de diciembre de 1998 en

el sentido de confirmarla.

2.5.- Concepto de Violacion

Primer cargo: Violacion de los articulos 4, 5y 6 del Decreto 2324 de 1984 y
del articulo 83 del C.C.A.

La Direccibn General Maritima no se encuentra facultada para anular la
Resolucién No. 1613 de 1992, por medio de la cual otorgd una concesion a la
sociedad POST- LARVAS DEL PACIFICO S.A., sin el consentimiento expreso y
escrito del titular cuando ha creado situaciones juridicas particulares y que en esa
medida vulneré los derechos de defensa y debido proceso que por mandato del

articulo 29 de la Constitucion Politica deben regir las actuaciones administrativas.

Agrego6 que también desconoci6 los principios de seguridad juridica y legalidad a
favor de la sociedad investigada, quien confi6 en que sus derechos eran
modificables Unicamente por autorizacion del titular o porque un juez asi lo

decidiera.

Segundo cargo: Violacion del articulo 28 y concordantes del C.C.A.

Sefial6 que los actos administrativos demandados fueron expedidos



irregularmente al no cumplir con las formalidades legales para su creacion y
expedicion. Explicé la anterior afirmacion expresando que debid haber sido oido a
efectos de que le permitieran solicitar y practicar pruebas de manera previa a la
expedicion de los actos impugnados ya que con ellos se estaban afectando sus

derechos.

Precis6 que la Direccién General Maritima debi6 notificar personalmente, y no por
estado, la actuacion administrativa que se adelantaba en su contra, omision que

se tradujo en la violacion de los derechos de defensa y al debido proceso.

Tercer cargo: Desviacion de poder

La Direccion General Maritima se apropié de funciones jurisdiccionales
supuestamente otorgadas por el Decreto 2324 de 1984, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 66 del C.C.A., cuando ello no era procedente, dado que el
decaimiento tiene lugar cuando asi es solicitado y desaparecen los fundamentos

de hecho, circunstancia que no acontecio en el caso concreto.

Cuarto cargo: Falsa o errGnea motivacién

Aseveré que los actos administrativos impugnados se encuentran falsamente
motivados puesto que afirman que las condiciones en que se otorgd la concesion
se habian modificado considerablemente por el alto grado de riesgo del area
concedida, cuando lo cierto es que, la peligrosidad del terreno se determiné desde
antes de la concesion, ya que con antelacion a su otorgamiento, se realizdé una
inspeccion al lugar por parte de peritos designados por la Capitania del Puerto de
Tumaco, donde se concluy6é que la zona escogida por el usuario se localiza en
una de las areas mas inestables geomorfolégicamente y demarcada como de alto

riesgo.

EstimoO que las causales de invalidez invocadas por la Direccion General Maritima
no estan debidamente probadas y que la verdadera razon para su expedicion
obedeci6 a la necesidad de cumplir el convenio de financiaciébn entre la
Comunidad Europea y la Republica de Colombia para la reorientacién del



crecimiento de Tumaco.

lll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del Ministerio de Defensa — Direccion General Maritima en el
escrito de contestacion se opuso a las pretensiones y a algunos hechos de la

demanda, arguyendo lo siguiente:

3.1. Los articulos 7 y 8 de la Resolucion 1613 de 1992 ordenaban la constitucion
de las podlizas dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del acto de
concesion para garantizar la reversion del terreno de propiedad de la Nacion, la
construccion que se levantara alli y para responder por los dafios que se pudiesen
ocasionar. No obstante, la sociedad demandante las presentd con posterioridad al
peritazgo de fecha 27 de noviembre 1997 y de la declaracion rendida por el
representante legal de la sociedad POST- LARVAS DEL PACIFICO S.A., es decir,

incumplié con la obligacion que le correspondia como beneficiaria de la concesion.

3.2. Sostuvo que se adelantaron construcciones no autorizadas en la Resolucion
que otorgo la concesion, tales como una casa de madera utilizada para vivienda,
pese a la prohibicién expresa del Decreto 2324 de 1984 sobre otorgamiento de

permisos para casa de habitacion en las playas maritimas.

3.3. Los constantes incumplimientos de las obligaciones contraidas en la
Resolucion 1613 de 1992 y el desconocimiento de las normas contenidas en el
Decreto Ley 2324 de 1984 por parte la sociedad POST- LARVAS DEL PACIFICO
S.A., origind la apertura de la actuacion administrativa, la cual fue notificada por
estado el 30 de diciembre de 1997 y no como dice la sociedad actora el 30 de
diciembre de 1998.

3.4. La Direccion General Maritima hizo entrega de concesiones de manera
gratuita a la SOCIEDAD POST- LARVAS DEL PACIFICO S.A., con la condicion de
gue cumpliera con las obligaciones establecidas alli y en el ordenamiento juridico.



Asi las cosas, cuando la actora no constituyé oportunamente las polizas
ordenadas y realiz6 construcciones sin autorizacion, incurrié en las causales de
invalidez de las concesiones descritas en el articulo 176 del Decreto 2324 de 1984

y por tanto genero la invalidez del acto que otorgo la concesion.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El agente del Ministerio Publico no rindié concepto en el proceso de la referencia.

V.-LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 28 de
noviembre de 2011 declaro la nulidad de las Resoluciones niumeros 347 del 2 de
octubre de 1998 y 0425 del 9 de diciembre de esa misma anualidad proferidas por
la Direccién General Maritima - Ministerio de Defensa Nacional y neg6 las demas

pretensiones.

Comenzé por enlistar los hechos que encontré acreditados y las normas aplicables
al caso de la referencia para luego resolver cada uno de los cargos que alli se

plantearon.

5.1. Falta de competencia

A efectos de resolver el cargo de falta de competencia, trajo a colacion lo
dispuesto en el Titulo IX del Decreto 2324 de 1984 y en especial las causales que

enumera el articulo 176 que determinan la invalidez de las concesiones:

“Articulo 176. Causales de invalidez. Las concesiones para construir
guedaran sin ningun valor, en los siguientes casos:

“1. Cuando no se otorgue Escritura dentro del plazo estipulado en el
articulo anterior.



“2. Cuando no se hubieren levantado las construcciones dentro del
término que fije la respectiva resolucion.

‘3. Cuando la construccion no esté de acuerdo con los planos que se
hayan aprobado.

“4. Cuando se le dé a Ia construccion destinacion diferente a la
determinada en la concesion.

“5. Cuando las razones o circunstancias que originaron la
concesion se han modificado considerablemente.

“6. Cuando no se establezcan oportunamente las polizas
ordenadas.

“Los hechos a que se refiere este articulo seran informados por el
respectivo Capitdn de Puerto a la Direccion General Maritima y
Portuaria, la cual dictara la resolucion respectiva.” (negrillas
adicionales).

Del andlisis de esta norma en consonancia con los articulos 4, 5 numeral 21y 6
ibidem dedujo que la Direccion General Maritima si era competente, como
autoridad que ejecuta la politica del gobierno en materia maritima, para regular,
dirigir, coordinar y controlar todas las actividades relacionadas con ésta, entre
ellas, especificamente las concesiones y permisos en las aguas, terrenos de
bajamar, playas y demas bienes de uso publico de las areas de su jurisdiccion, lo
gue la faculta para otorgar concesiones previo el cumplimiento de requisitos
exigidos en esta norma, al igual que para expedir la resolucién de suspension de
los efectos juridicos de las concesiones cuando se encuentre probado que la
persona beneficiada, esta incumpliendo con las obligaciones a su cargo, y por
ende, esté inmersa en cualquiera de las causales de invalidez que expresamente
consagra el articulo 176 del Decreto 2324 de 1984.

En este orden de ideas, para el Tribunal result6 indiscutible que la DIMAR si era la
autoridad competente para expedir los actos administrativos de concesion, lo
mismo que, para declararlos sin efectos juridicos previo el trdmite administrativo

respectivo.



Siendo ello asi, como la Capitania de Puerto de San Andrés de Tumaco constato
el incumplimiento de las obligaciones propias de la Concesion tales como la
construccion de obras sin su autorizacion, la constitucion de las poélizas de manera
extemporanea y la suspension por dos (2) afios de las actividades del laboratorio
de sociedad POST- LARVAS DEL PACIFICO S.A.%, procedia entonces abrir la
correspondiente investigacion y tras oir al representante legal de la sociedad
actora y anexar al expediente el citado informe, se produjo la consecuencia
juridica del articulo 176 ibidem materializado en la Resolucién No. 1613 de 1992.

En ese contexto, para el a quo el cargo formulado resulta huérfano de fundamento
juridico valido, toda vez que, para la expedicion del acto acusado la autoridad que

lo emitié contaba con clara e inequivoca competencia.

5.2.- Vulneracion del derecho de defensa

En lo que hace al cargo de vulneracion del derecho de defensa y debido proceso,
el Juzgador de Primera Instancia lo encontr6 fundado luego de analizar el

contenido y alcance de tales derechos fundamentales.

Afirmo que el procedimiento realizado por la Direccion General Maritima para la
expedicion de los actos demandados inicié de oficio®, por lo que, en cumplimiento
de lo preceptuado en el articulo 28 del Cdédigo Contencioso Administrativo, tenia el
deber legal de notificarle a la actora la apertura de dicho procedimiento en la forma
gue se encuentra regulada en los articulos 43 a 47 del C.C.A., aplicables al
presente caso por no existir norma especial, en razon de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1° de esa misma codificacion; es decir, si la Direccion

General Maritima emitié un auto de apertura de investigacién sancionatoria el 26

® Folios 428 a 437 del Cuaderno de Antecedentes Administrativos.
® Siendo una de las cuatro formas de iniciar la actuacién administrativas, contempladas en el
articulo 4 del C.C.A. que las establece asi:

“Articulo 4°- Clases: Las actuaciones administrativas podran iniciarse:

1. Por quienes ejerciten el derecho de peticién, en interés general.

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticién, en interés particular.

3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal.

4. Por las autoridades, oficiosamente”



de diciembre de 1997, era su deber legal notificar personalmente tal decision a la
sociedad POST- LARVAS DEL PACIFICO S.A., en cumplimiento de lo ordenado
por los articulos 14, 28 y 35 del C.C.A., en la que se establece notificar
personalmente a los terceros interesados o perjudicados con la expedicion del
acto administrativo, y no por estado como inapropiadamente lo hizo la
demandada.

Siendo ello asi es evidente la violacion del debido proceso y el derecho de
defensa dado que el mecanismo previsto y aplicado para la notificacion de la
apertura de investigacion consistio simplemente en notificar por estado al
encartado, lo que no garantiza en realidad el necesario y debido conocimiento que
el afectado debe tener sobre la iniciacibn en su contra de una investigacion
administrativa de caracter sancionatorio, para de esa manera ejercer en forma

oportuna y eficaz el derecho constitucional fundamental de defensa®.

Agreg0 que en términos de lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la notificacibn sin el lleno de los requisitos puntualmente
preestablecidos en los articulos 43 a 47 ibidem debe tenerse por no hecha, y no
produce efecto legal alguno la decisién, o que es lo mismo que no haberla

realizado.

En consecuencia, como en el asunto objeto de juzgamiento ello no acontecié, la
vulneracion del debido proceso es indiscutible, tanto que, la demandante sélo vino
a tener conocimiento de la actuacibn al momento en que se le notificd la
Resolucién No. 0347 de 1997 que dejaba sin efecto juridicos el acto administrativo
que otorgd la concesion y legalizd las construcciones, es decir, al final del
procedimiento, vale decir, cuando todo estaba practicamente concluido, pues, con
antelacién a ese hecho nunca le fue notificado en legal forma la apertura de la
investigacion administrativa, lo cual hace nulos los actos administrativos

demandados.

* Sobre el particular, resultan especialmente ilustrativas las sentencias C-096 de 31 de enero de

2001 y C-317 de 24 de abril de 2003, a través de las cuales la Corte Constitucional declar6, en su
orden, la inexequibilidad parcial de los articulos 566 del Estatuto Tributario y 15 del decreto No.
1092 de 1996, en los que se regulaba la notificacién de actos administrativos mediante el envio de
la decisién por correo, que, segun disponian tales normas antes de dichos fallos, la natificacién “se
entendia surtida en la fecha de introduccion del sobre al correo”.



Para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca es evidente el desconocimiento
del derecho de defensa a la sociedad actora, si se tiene en cuenta ademas que
cuando se citd al representante legal de la sociedad POST- LARVAS DEL
PACIFICO S.A.: “con el fin de escucharla en declaracién sobre el funcionamiento,
manejo y cumplimiento del Laboratorio de larvas de camarén™, no se le informé
que dicha declaraciéon era parte del recaudo probatorio del procedimiento
sancionatorio; lo mismo acontecié en cuanto a la declaracion rendida por el
representante legal de la sociedad ante el Capitan de Puerto de San Andrés de

Tumaco el dia 8 de enero de 1998°

Demostrado entonces que se configuré un desconocimiento al debido proceso y que
ello ameritaba declarar la nulidad de los actos enjuiciados, el Tribunal se abstuvo de

analizar los restantes cargos.

5.3.- Restablecimiento del derecho

Finalmente, en cuanto a la pretensién de restablecimiento del derecho, el a quo
precisé que tal peticion se encontraba circunscrita a la destruccion o reversion fisica
del laboratorio y demas construcciones y al desalojo del terreno, y que de acuerdo
con lo probado en el plenario esas circunstancias no acontecieron, por lo que no

procedia el restablecimiento solicitado.

Dentro de ese contexto probatorio destacé que en ningin momento se realizé el
desalojo de los inmuebles dados en concesién, es decir, no se ejecutaron los
actos administrativos aqui impugnados que ordenaron la reversion del terreno y
obras a favor de la nacion, toda vez que, la autoridad encargada o comisionada
para ese fin, esto es, el Alcalde Municipal de Tumaco, rechaz6 e incumplié la
orden de desalojo por considerar que afectaba la situacién social y econémica de
esa poblacion dada la incidencia que tenia el cierre de varios laboratorios de la

zona en el empleo a varias familias de la region.

Tal circunstancia cobr6 mas fuerza si se tiene en cuenta la inspeccion judicial, el

® Folio 447 del Cuaderno de Antecedentes Administrativos
® Folios 448 y 449 ibidem..



dictamen pericial y la declaracion de parte del representante legal de la sociedad
Post- Larvas del Pacifico S.A., todas ellas realizadas en el afio 2002, en las cuales
se afirma que los laboratorios se encuentran en funcionamiento; de lo propio da
cuenta el testimonio del revisor fiscal rendido en el afio 2004 cuando afirmé que no

se realiz6 desalojo del terreno ni destruccion de las construcciones.

5.4.- Condena en costas

En lo que respecta a la condena en costas, el Tribunal se abstuvo de efectuarlo al
encontrar que la conducta procesal de las partes no estaba tefiida de mala fe, ni
de abuso del derecho, ni puede calificarse como torticera, maliciosa ni
malintencionada, presupuestos éstos indispensables para adoptar este tipo de

decision.

VI. EL RECURSO DE APELACION

Solamente la demandante present6 recurso de apelacion contra la decision del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca expresando lo siguiente:

6.1. Adujo que no compartia el razonamiento del Tribunal en cuanto que no habia
vulneracion del ordenamiento juridico, pues era claro que las decisiones gque se
impugnan violan el principio de inmutabilidad de los actos administrativos
particulares, los cuales no pueden ser revocados por la misma autoridad que los

expide.

Solicité la aplicacién de una decisiébn de la Seccion Tercera que al dirimir un
conflicto negativo de competencias entre el tribunal de Narifio y Cundinamarca
considerd “En virtud es claro que la concesion para el uso y goce de las playas
maritimas y terrenos de baja mar, que no constituye un contrato estatal, sino, que
se confiere mediante acto administrativo, circunstancia ésta bajo la cual, el control
de legalidad del acto, esto es, el que confiera, niegue o revoque dichas
autorizaciones, deben surtirse a través de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho y no en ejercicio de la accion contractual, por cuanto tales decisiones

no tienen como fuente un contrato estatal”.



6.2. En lo que hace a la decision de no acceder a la solicitud de restablecimiento
del derecho sostuvo que el hecho de no haberse ejecutado la destruccion del
laboratorio con actos materiales de la Capitania de Puerto de Tumaco, no significa
que no haya operado la destruccion fisica del laboratorio debido a la inactividad de
la sociedad demandante, que frente a la incertidumbre de ser desalojados en

cualguier momento, tomo la decisién de no operar.

Estimé que esa decisién no puede ser cuestionada porque a todas luces seria un
exabrupto que se invirtiera dinero en personal administrativo y técnico, y en
mantenimiento de laboratorio y adquisicién de insumos para lograr el objeto social
frente a la incertidumbre de que en cualquier momento la DIMAR procediera a

ocupar el inmueble.

Precis6 que no es posible desconocer la existencia del dafio pues en efecto si
ocurrié y proviene de una actuacion ilegal de la Direccion General Maritima, que
se traduce en la imposibilidad juridica de desarrollar los fines para los cuales fue
creada la empresa, en la pérdida de los dineros utilizados para la formulacién del
proyecto, la construccién del laboratorio y la investigacion, lo que necesariamente
debe expresarse en dafio emergente y lucro cesante. Insiste en que estamos en
presencia de una clara disminucién del patrimonio y no frente a un hecho

hipotético o eventual.

Recordd que la orden de reversion y el consiguiente desalojo quedd en firme
desde diciembre de 1998, y que de las pruebas documentales de tipo contable,
testimoniales y periciales recaudadas en el afio 2002 se desprendia que el predio
presentaba deterioros notables y que siempre lo atendia un solo empleado, lo cual

no puede tener un significado distinto a que la empresa se encontraba paralizada.

Para reafirmarse en este argumento, la recurrente trajo a colacion el testimonio del
revisor fiscal del que se deduce la existencia del dafio emergente y lucro cesante:
“[afirma] que no se ha podido seguir efectuando inversiones y mantenimientos
normales como consecuencia del desalojo legal, que es una contingencia que
existe y que no permite que los socios desembolsen dinero porque el futuro es

incierto”’.

" Folio 390 de este Cuaderno.



Indic6 que la DIMAR se abstuvo de ejecutar la orden de reversion y desalojo
cuando le fue notificada la existencia del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que sabia que su actuar era ilegal y que configuraba un dafio
antijuridico que debia reparar, pues, considerar lo contrario seria tanto como

aceptar las amenazas como formas autorizadas de administrar.

Aseguro gque no resultaba logico admitir que el laboratorio no haya sufrido dafios
por el paso del tiempo (11 afos) por el hecho de que el desalojo no hubiere

operado pues tal actuacién dependia directamente de la DIMAR.

6.3. También controvirtié la decision de no fijar costas ni agencias en derecho,
dado que fue clara la violacion del orden juridico y la mala fe con la que actud la
DIMAR cuando revoc6é sin facultades y sin motivos razonables un acto
administrativo que otorgaba la tenencia de un terreno permitiendo la construccién
de obras de un alto costo para el desarrollo de un proyecto de una sociedad, y de
manera sorpresiva, apenas seis (6) aflos después de la vigencia del proyecto,

decide su reversion, la entrega del terreno y de las construcciones alli realizadas.

Expresé que: “Una decisién irregular produce la paralizacion de la Empresa y sélo
se reconoce la violacién al debido proceso, sin que haya lugar a un reproche: solo

benevolencia se observa en el fallo que con este escrito se ataca™.
VII. ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la sociedad POST LARVAS DEL PACIFICO S.A. alego de
conclusion afirmando que para la estimacion de la pretension de restablecimiento
del derecho el Tribunal no habia tenido en cuenta la declaracion jurada que rindio
el revisor fiscal de la sociedad demandante y tan sélo considero viable valorar la
diligencia de inspeccion judicial que practico el Juez Primero Civil del Circuito de
Tumaco llevada a cabo en al afio de 2002, esto es, cuatro (4) afios después de

dictarse las resoluciones que se atacan.

Insistié que ante la expedicién de las decisiones impugnadas la sociedad no tuvo
camino diferente que abstenerse de invertir en reparaciones y mantenimiento, en

insumos de alto costo requeridos para la produccion y en personal cientifico y que

8 Folio 391 ibidem.



no por ello puede exigirsele al administrado continuar con la actividad frente a la
grave amenaza de demolicibn, como quiera que continuar con la ejecucion del
objeto social no dependia de la voluntad de los 6rganos de administracion de la
sociedad, y actuar en contravia de las decisiones atacadas era tanto como que los
organos de direccion, incumplieran con sus obligaciones de acatar las normas
juridicas, lo que implicaria responsabilidad de tipo personal de parte de los

administradores.

Adujo que bastaba hacer un comparativo del estado de resultados y el flujo de
caja de 1998 y 1999 y el que requirié el Juzgador de Primera Instancia en oficio
ndamero 2739 para evidenciar un margen neto de utilidad de mil setecientos
diecisiete millones de pesos ($ 1.717.000.00).

Recalc6 que para el momento de presentarse la demanda, es decir, el 22 de
septiembre de 1999, la orden de destruccién se encontraba vigente y por ello no

era posible calcular el dafio emergente y el lucro cesante en ese momento.

Informé que la DIMAR ordené a CORPONARINO y a las deméas autoridades la
cancelacién de permisos de operacion y que por ello no pudo implementar el plan
de negocios y por ende se imposibilitd la operacion comercial, aun cuando la
actividad del laboratorio prosiguié aungue con pocos recursos para evitar el

deterioro de la construccion.

La DIMAR nunca tomo la posesion del bien, siendo éste un bien mostrenco, pues
la actora perdio la tenencia, uso y goce de las construcciones por virtud de las
resoluciones atacadas, lo cual ha permitido que las invasiones ocupen las areas
colindantes en desmedro del patrimonio publico y en incumplimiento de su deber

de atencion frente a bienes de propiedad del Estado.

Aseverd que la conducta de la sociedad actora fue la de actuar conforme al
ordenamiento juridico, pues obedecié las érdenes de la DIMAR y por ello
demandé ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo los actos

administrativos que considero ilegitimos.



VIIl.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto en éste asunto.

IX.- LA DECISION

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo tanto procede la Sala
a decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

X.- CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que los problemas juridicos giran en torno a determinar los
siguientes aspectos: (i) establecer si la Direccion General Maritima ostentaba
competencia para dejar sin efectos el acto que otorgé concesién de unos bienes
inmuebles a la sociedad POST LARVAS DEL PACIFICO S.A. (ii) dilucidar si hay
lugar a condenar a la enunciada direccion al pago de sumas por concepto de dafio
emergente y lucro cesante a titulo de restablecimiento del derecho, y (iii) verificar

si procede la condena en costas y agencias en derecho a favor de la actora.



10.1. Cuestidn previa

Aun cuando uno de los cargos del apelante Unico, es decir, de la sociedad POST
LARVAS DEL PACIFICO S.A., es el relativo a la falta de competencia de la
DIMAR para expedir los actos censurados, la Sala estima inocuo analizarlo en la
medida en que las resoluciones ya fueron declaradas nulas por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en consideracién a que hubo una vulneracién del

derecho al debido proceso.

En tal orden, la Sala dara aplicacién al articulo 320 del C.G.P.° segun el cual la
apelacion procede en la parte desfavorable de la providencia objeto de ese
recurso, que para el caso resulta ser la decision de no acceder a la peticién de
restablecimiento del derecho y a la definicion de la condena en costas y agencias
en derecho.

10.2.- Restablecimiento del derecho

La demandante determin6 de la siguiente manera sus pretensiones de

restablecimiento del derecho:

TERCERA: Que en el evento de que se diera la destruccion fisica del
inmueble o la reversién y el desalojo del terreno de bajamar dado en
Concesion y de las construcciones efectuadas, se condene a la Nacion —
Ministerio de defensa a pagar a titulo de restablecimiento del derecho por
concepto de dafio emergente la suma de $772.000.000.00
aproximadamente valor que equivale al costo de la construccion de
Laboratorio y equipos necesarios para su funcionamiento.

CUARTA: Que también a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la Nacion — Ministerio de defensa como reparacién de lucro

% «Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, inicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del
coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.”.



cesante la suma de $ 1.747.747.000.00, en el evento de que se diere la
destruccion fisica del laboratorio y/o la reversion de las construcciones a
la Nacion — Ministerio de defensa y entrega del terreno dado en
Concesion.

QUINTA: La liquidacion del dafio emergente y lucro cesante debera
ejecutarse mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en
Colombia, valores que debera[n] ser actualizad[o]s conforme a lo
dispuesto por el art. 179 del C.C. Administrativo (Sic) y Art. 16 Ley
446/98.-

SEXTA: Se condene en costas y agencias en derecho a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional™

Como se observa, sujetd a la condicion de la destruccion fisica del inmueble y del

desalojo la pretension de dafio emergente y por consiguiente la de lucro cesante.

En esa medida, como ninguna de las dos se produjo, mal puede ahora accederse
a condenar a la DIMAR al pago de sumas de dinero por concepto de
restablecimiento del derecho, dado que es claro que la pretension se formulé en

estricto cumplimiento de un acontecimiento que nunca se produjo.

Tampoco puede accederse a las consideraciones expuestas en el recurso de
apelacién y en los alegatos de conclusién en segunda instancia en donde la actora
solicita se reconozca el valor que corresponda en consideracion al deterioro
sufrido por las construcciones del terreno dado en concesion, por cuanto tal
peticion no fue esbozada como pretension en su escrito de demanda y acceder a
ella se traduciria en desconocer el derecho de defensa de la DIMAR, ya que no

contd con la oportunidad procesal de controvertir tal reclamacion.

Vistas asi las cosas, tuvo razon el Tribunal al negar la solicitud de restablecimiento

del derecho y por ello ha de confirmarse la sentencia apelada.

1% Folios 3y 4 del Cuaderno del Tribunal.



FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada.

Cépiese, notifiquese y cumplase,

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesién del
13 de noviembre de 2014.

GUILL!ERMO VARGAS AYALA MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ

Presidente
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