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Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el abogado FRANCISCO
ANDRES BERNAT OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.512.195 de
Buenaventura (Valle), apoderado especial del sefior HERNEY MONTOYA CHENG, agente
maritimo de la motonave “MAR CANTABRICO” de nacionalidad Panamena, en contra del fallo de
primera instancia del 17 de julio de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura,
dentro de la investigacion por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave MAR
CANTABRICO, ocurrido el 16 de agosto de 2007, previos los si guientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante carta de protesta presentada por el seiior AGUST [N MARTINEZ GARCIA, capitén de
la motonave “MAR CANTABRICO” de nacionalidad Panamefia, el Capitin de Puerto de
Buenaventura tuvo conocimiento de los hechos relacionados con el presunto siniestro maritimo de
arribada forzosa de la citada nave.

2. El dia 13 de septiembre de 2007, el Capitan de Puerto de Buenaventura expidié auto de apertura
a través del cual decreté la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos objeto de investigacion.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas, el Capitdn de Puerto de Buenaventura, profirié
fallo de primera instancia del 17 de julio de 2009 mediante el cual declaré la arribada forzosa de la
motonave “MAR CANTABRICO”, ocurrida el 16 de agosto de 2007 como ilegitima, y como
consecuencia de aquello declard responsable del citado siniestro al sefior AGUSTIN MARTINEZ
GARCIA, capitin de la referenciada nave.

De igual manera, declaré al respectivo capitan responsable por haber transgredido las normas de la
Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién la multa equivalente a cinco (05) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que deberd ser cancelada de forma solidaria con el sefior
HERNEY MONTOYA CHENG, en calidad de agente maritimo y de la empresa afiliadora EL
SURTIDOR PESQUERO E.U.

4. El dia 29 de julio de 2009, el abogado FRANCISCO ANDRES BERNAT ORQZCO, apoderado
especial del sehor HERNEY MONTOYA CHENG, agente maritimo de la motonave “MAR
CANTABRICQO” de nacionalidad Panamefia, interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion en contra del fallo de primera instancia del 17 de julio de 2009, proferido por el Capitan de
Puerto de Buenaventura.

5. El 31 de agosto de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura expidié auto mediante el cual
resolvi6 el recurse de reposicién, confirmando en todo y cada una de sus partes el fallo recurrido.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en cf articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con

los limites establecidos en la Resclucion No. 0825 de 1994 de la Direccién General Maritima, los
hechos ocurrieren dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Buenaventura.
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Asf mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del articulo 8° del
Decreto 1561 de 2002, norma vigente para la época del fallo de primera instancia, el Capitan de
Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de Buenaventura decret y practicé las pruebas listadas en los folios 91 al 94
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Con fundamento en las pruebas practicadas, el Capitdn de Puerto de Buenaventura, profiri6 fallo de
primera instancia del 17 de julio de 2009 mediante el cual declaré la arribada forzosa de la motonave
“MAR CANTABRICO”, ocurrida el 16 de agosto de 2007 como ilegitima, y como consecuencia de
aquello declaré responsable del citado siniestro al sefior AGUSTIN MARTINEZ GARCIA, capitan
de la referenciada nave.

De igual manera, declaré al respectivo capitin responsable por haber transgredido las normas de la
Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién la multa equivalente a cinco (05) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que deberd ser cancelada de forma solidaria con el sefior
HERNEY MONTOYA CHENG, en calidad de agente maritimo y de la empresa afiliadora EL
SURTIDOR PESQUERO E.U.

RECURSO

En contra del fallo de primera instancia, la abogada FRANCISCO ANDRES BERNAT OROQOZCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.512.195 de Buenaventura (Valle), apoderado
especial del sefior HERNEY MONTOYA CHENG, agente maritimo de la motonave “MAR
CANTABRICO” de nacionalidad Panamefia, presentd recurso de apelacién con base en los
siguientes:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Que enlainvestigacién desplegada por la Capitania de Puerto de Buenaventura se constato que
la motonave “MAR CANTABRICO” ingresé a puerto distinto porque las condicionies de la
navegacion ast lo exigian, dado la falla presentada en la toma fuerza del sisterna hidraulico.

Por esta razén y al comprobarse que no hubo propésito de violar la norma, solicita la modificacion
del fallo de primera instancia en el sentido de declarar la arribada forzosa como legitima,
exonerando de toda responsabilidad y sancién a su representado, o en su defecto se aplique el
atenuante sefialado en el literal f.), numeral 2.), articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General es
competente para resolver los recursos de apelacién por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.
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Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro marftimo son sentencias extrafias a control de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa y
prestan merito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segundn instancia, tienen la calidad de jueces frente
@ las conlroversias cuyo conocintiento avogquen en razén de un sinlestro o accidente maritino, en la medida, en gue
la Carta permite, cono ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es certo, en los | nvestigaciones por siniestros maritinios Ia autoridad maritima debe analizar, en cada caso,
st se trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de la investigacion no es
solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y
responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda.,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No.
209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado;
Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana,
Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida
por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon el siniestro de encallamiento, las siguientes:

» Eldia3 deagosto de 2007, la motonave “MAR CANTABRICO” al mando del capitin AGUSTIN
MARTINEZ partié del puerto de Vacamonte {(Panamad) con destino a realizar faena de pesca.

s El111 de agosto de 2007, estando la motonave en latitud 02° 06 219 N, longitud 079° 12 172 W, el
neumatico que mueve la toma de fuerza del hidrdulico se quems y la red quedé en el agua por
dos dias, por lo que el capitdn procedi6 a entrar al puerto de Buenaventura.

* Mediante protesta presentada por el capitin de la citada nave, el Capitin de Puerto de
Buenaventura tuve conocimiento de los anteriores hechos, por lo que expidié auto de apertura
de la investigacién por siniestro marftimo de arribada forzosa, decretando Ia practica de las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

» Con fundamento en las pruebas practicadas, el Capitdn de Puerto de Buenaventura, profirié
fallo de primera instancia del 17 de julio de 2009 mediante el cual declar la arribada forzosa de
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la motonave “MAR CANTABRICO”, ocurrida et 16 de agosto de 2007 como ilegitima, y como
consecuencia de aquello declaré responsable del citado siniestro al sefior AGUSTIN MARTINEZ
GARCIA, capitan de la referenciada nave.

De igual manera, declaré al respectivo capitan responsable por haber transgredide las normas de la
Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién la multa equivalente a cinco (05) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que debera ser cancelada de forma solidaria con el sefior
HERNEY MONTOYA CHENG, en calidad de agente maritimo y de la empresa afiliadora EL
SURTIDOR PESQUERO E.U.

En virtud de lo expuesto anteriormente, este Despacho entra a resolver el argumento tnico
presentado por el apoderado en €l recurso de apelacion, ast:

1. Las pruebas practicadas en la investigacién de primera instancia demostraron con piena certeza
que la entrada de la nave “MAR CANTABRICO” al puerto de Buenaventura, no obedecis a un caso
fortuito inevitable!, toda vez que se evidencia que la nave presentaba problemas en el motor y en su
maquinaria antes de emprender la ultima travesfa maritima, la cual fue la que dio origen al
infortunio maritimo indagade.

Dicha conclusién se concreta en la declaracién del sefior AGUSTIN MARTINEZ GARCIA, capitdn
de la referenciada nave, asi:

“.... PREGUNTADO: Diga al despacho cuando arribs al Puerto de Vacamonte. CONTESTO: El dia 29 de julio.
PREGUNTADO. Sirvase manifestar al despacho por qué razon entrd al puerto de Vacamonte. CONTESTO: Para
grieglar el dafio del motor, del winche de In pluma principal v a coger combustible. ..

Mas adelante indicé:

“..., Salimos el 3 de agosto a faena de pesca y el din 11 estando en latitud 02 06 Ny longitud 079 12 W a las 12:59
se nos quems el neumdtico que mueve el toma fuerza del hidriulico y la red quedé en el agua por dos dias y se hizo
una _tumaquena parg poder subir la red porque se iba a perder, después que se sube lg red se procede a entrar al
puerto de Buenaventura (Folio No.34) (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

De esta manera se Hene que, la entrada a puerto distinto por la motonave “MAR CANTABRICO” no
obedecié a circunstancias irresistibles ¢ imprevisibles para el capitdn y su tripulacién, dado que se
conocia previamente que la motonave no se encontraba en condiciones 6ptimas para emprender la
actividad de navegacién y mucho menos para desempeiiar la gestién de pesca.

En cuanto al caso fortuito o fuerza mayor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de
febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido lo siguiente:

(.-} Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonintia legal, ol caso
Jortutto o fuerza mayor, son In imprevisibilidad y Ia irresistibilidad del acontecimiento.

1 ; ; e .
En cuanto a la amribada forzosa. ef artieulo 1541 del Cédigo de Comercio establece: “La arvibada Jorzosa es legitima o ilegitima La legitima e la

que procede de caso fortuits inevitable, ¢ ilegitima la gue trae su origen de dolor o culpa del capitan. La arribada for=osa se presumivd ifegitma, Fn
todo caso, la capitania de puerto investigord v calificard fos hechos”. ( Subrayados, negrilla y cursivos por fuera de texto)
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-r Respecto de ln primera de esas exigencins, considerd que “{lja nnprevisibilidad, rectamente entendida, no
puede ser desentraiiada -en lo que atasie a su concepto, perfiles y alcance- con arreglo a su significado
imeramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aguello ‘Que no se puede prever’, y prever, a si turno, es
‘Ver con anticipacion’ (Diccionario de In Real Academia de la Lengna Espaiiola), por manera que aplicando este
criterto seria menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el aconteciniento que 1o sea viable contenplar
de anfentano, o sea previanente a si gestacion material (contenplacion ex mite)...Si se aplicase literalmente In
diccion en referencia, se podria Hegar a extremos. irvitantes, a Sfuer que injuridicos, habida cuenta de que una
tikerpretacidn tan restriction haria nugatoria In posibilidad real de que un dewdor, segtin el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extrafia, partieularmente de un caso fortuito o
fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto).

En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente;

(-} Aquel estado predicable del sujeto respective que entraia In imposibilidad objetiva de evitar ciertos
efectos o consecuencins derfvados de la materializacion de hechos exogenos -y por ello o él gjenos, asi conto
extraiios en el plano juridico- que le impiden efectiar determinada actuacidn, lato sensu. En tal virtud, este
presuptiesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al snceso pertinente, Ia persona no pueda o pudo
evitar, ni eludir sus efectos’ (...,)" (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Ahora bien, no obstante que la arribada forzosa se presuma ilegitima, la ley permite que quien se
vea afectado por ella pueda presentar prueba en contrario, asi como lo sefiala el articulo 176 del
Cédigo de Procedimiento Civil: “(...,) EI hecho legalmente presumido se tendrd por cierto, pero admitird
prueba en contrario cuando la ley lo autorice (...,)".

Por lo tanto, como el capitdn de la nave “MAR CANTABRICO” no pudo desvirtuar la mencionada
presuncion, en cuanto no aport6 prueba suficiente que acreditara el caso fortuito o fuerza mayot, se
tendrd por cierto el hecho que se presume, es decir, la arribada forzosa ilegitima.

De otra parte, tratdindose de la causal de atenuacién alegada, relacionada en el literal a.), numeral
2), del articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984, consistente en haber obrado con observancia
anterior a las normas y reglamentos, este Despacho con fundamento en las pruebas obrantes en el
expediente de la referencia, no la encuentra demostrada, més atin cuando del andlisis de Ias pruebas
no solo se concluye fa transgresién al numeral 7 del articulo 1502 del Codigo de Comercio, sino la
ocurrencia de otras infracciones a la normatividad maritima.

No obstante a ello, al existir prohibicién legal e imposibilidad juridica por parte de este Despacho de
referirse a nuevos hechos relacionados con la sancion, se abstendra de preceptuar al respecto.

Por o anterior, y en consideracién que la multa impuesta a titulo de sancién se ajusta a los topes
legales, ademds de someterse a los principios de proporcionalidad y razonabilidad, este Despacho
procederd a confirmarla.

Sin embargo, se estima necesario modificar el articulo tercero del fallo de primera instancia,
determinando el valor de la multa impuesta a titulo de sancién en Dos Millones Cuatrocientos
Ochenta y Cuatro Mil Quinientos Pesos ($2.484.500), en virtud del salario minimo legalmente
estipulado para el afio en que se profirié el fallo por el Capitdn de Puerto de Tumaco * {2009) y de
que la obligacion pueda ser clara, expresa y exigible.

* Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacion Civil. Magistrado Fonenle Arturo Solarle Rodriguez, 27 de febrero de 2008,
" DIMAR, CIRCULAR No. 29200803699 MD-DIMAR-GLEMAR-810, 2008,



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACIIN INTERPUESTO POR EL APODERADO ESPECIAL | 6
DEL. SENOR HERNEY MONTOYA CHENG, AGENTE MARiT]MO.DE LA MOTONAVE “MAR CANTABRICO" EN CONTRA DEL
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA, PROFERIIDO POR EL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA, DENTRO DE LA
INVESTIGACION POR SINIESTRQ MARITIMO DE ARRIBADA FORZOSA DE LA CITADA NAVE.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo tercero del fallo de primera instancia def 17 de julio de
2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura con fundamento en la parte motiva de
esta decisidn, el cual quedara asi:

“Imponer a titulo de sancién al sefior AGUSTIN MARTINEZ GARCIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.485.727 de Buenaventura, en su calidad de capitdin de Ia motonave “MAR
CANTABRICO” una multa equivalente a cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes,
suma que asciende a Dos Millones Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Mil Quinientos Pesos
{$2.484.500), la cual debera ser cancelada de forma solidaria con el sefior HERNEY MONTOYA
CHENG, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.473.202 de Buenaventura, en calidad de
agente maritimo y de la empresa afiliadora EL SURTIDOR PESQUERO E.U., multa que deberd ser
consignado en la cuenta corriente No. 050000249 del Banco Popular, cédigo rentistico 1212-75, a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional, dentre de los diez (10) dias hébiles siguientes a la
ejecutoria del presente proveido”.

ARTICULOQ 2°- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia del 17 de julio de
2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura con fundamento en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO 3~ NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura al abogado FRANCISCO ANDRES BERNAT OROZCO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.512.195 de Buenaventura (Valle), apoderado especial del sefior HERNEY
MONTOYA CHENG, agente maritimo de la motonave “MAR CANTABRICO”, al sefior AGUSTIN
MARTINEZ GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.485.727 de Buenaventura, en
su calidad de capitdn de la citada nave, a la empresa afiliadora EL SURTIDOR PESQUERC E.U.; y
demas partes interesadas, en cumplimiento de o establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ARTICULQ 4°.- COMISIONAR al Capitédn de Puerto de Buenaventura para que, una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de Ia Direccién General Maritima.
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Notifiquese y ctimplase. % % %Ej\ .
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



