DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C.,, . - -~ 5

| 5 DIC 208

Referencia: 14012010009

¢ Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

. Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 26 de diciembre de 2011,
t proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por siniestro
¢ maritimo de Arribada Forzosa de la motonave “TITAN" de bandera venezolana, ocurrido el 3 de
* julio de 2010, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

©1.  Mediante acta de protesta recibida el 6 de julio de 2010, suscrita por el sefior JACKSON

: JOHNSON WARREN ROY, en calidad de Capitdn de la motonave “TITAN” de bandera
venezolana, la Capitania de Puérto de Santa Marta tuvo conocimiento del arribo forzoso de la
citada nave ocurride por una averia en los motores.

2. Por lo anterior el dia 7 de julio de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta decreto la

'; apertura de la investigacion, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes
para ¢l esclarecimiento de los hechos y fijo fecha para la audiencia de que trata el articulo 37
del Decreto Ley 2324 de 1984,

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Santa

" Marta profirié decisién de primera instancia el 26 de diciembre de 2011, a través de la cual
consider ilegitima la arribada forzosa de la motonave “TITAN”, y en consecuencia declaré
responsable al Capitan, sefior JACKSON JOHNSON WARREN ROY .

Asi mismo, le impuso a titulo de sancién por violacién a las normas de Marina Mercante
multa de diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de
(35.667.000), pagaderos en forma solidaria con la tripulacién, Armador y Agente Maritimo de
la citada nave.

En igual sentido, se abstuvo de realizar avalto de los dafios ocasionados como consecuencia
del citado sinjestro maritimo.
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4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitin de Puerto de Santa Marta envié el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las

investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El perito naval JOSE FRANCISCO GRACIA ROMERQ, en informe pericial rendido el 12 de julio de
2010 (folios 60 al 63), presento las siguientes conclusiones:

» Se encontré la maquina de babor en reparacién, con las culatas del lado derecho ya
montadas y en proceso de instalacion del lado izquierdo,

¥ Se le estaba realizando un overhaul general: cambic de kits (camisa, pistén, anillos), cambio
de casqueterfa de biela y de bancada, reparacién de culatas (cambio de asientos, valvulas
sellos, guias, capuchones defectucsos), cambio de inyectores, limpieza de blowers, bielas,
cigiiefial y bloque se encontraron bien.

Y

El juego de camisas desmontado de la maquina de babor se obse4rvé con desgaste interno.

» No hay registro a bordo de las horas de trabajo de las maquinas principales desde su tltima
reparacion general.

» Por el desgaste interno de las camisas desmontadas de la maquina de babor se puede
advertir el estado de fragilidad de la misma. Al operar la maquina en estas condiciones

puede presentarse en cualquier momento un dafio grave como efectivamente sucedio.

» Lamala calidad del combustible también afecté gravemente la operacién de las méquinas.

A ¥

En las condiciones presentadas: una sola maquina activa y la otra fallando por combustible
sucio no se podia continuar el viaje y se requeria arribar al puerto mds cercano que era
Santa Marta, como efectivamente sucedié,

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta para
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proferir decision de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitéan de Puerto de
Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa
de la motonave “TITAN” de bandera venezolana, al puerto de Santa Marta, ocurrido el dia 3 de
julio de 2010, cuando la nave se dirigia desde el Puerto de Roatdn en Honduras con destino a Punto
fijo en Venezuela. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Delarevision de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declard ilegftima la arribaba forzosa al puerte de Santa Marta de la
motonave “TITAN” de bandera venezolana, debido a que ésta ocurrié por la falta de
mantenimiento de la maquina.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

El articulo 1540 del Cédigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldmese arriba forzosa la entrada necesarin o puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe”

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legitima o flegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, ¢ ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdn. La arribada
forzosa se presuinird ilegitima. En todo caso, la Capitanin de Puerto investigard y calificard
los hechos”,

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del sindestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “TITAN”, pues entré al puerto de Santa Marte, sin estar
autorizado en la orden de zarpe No. 31203, emitida por la Autoridad Maritima de Honduras, que le
facultaba navegar desde el puerto de Roatan hasta Punto Fijo ~ Venezuela.

Ahora bien, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, es necesario citar algunos
apartes de la declaracion rendida el dia 13 de julio de 2010, por el sefior JACKSON JOHNSON
WARREN ROY, Capitan de la motonave “TITAN”, en la que narr6 los hechos, de la siguiente
marnera;

“Salimos del puerte de Roakdn Honduras el din domingo 27 de junio a las 11:55 hora
honduredia, una lhora antes de la hora colombiana, con cinco tripulantes incluido o, dos en el
puente, dos en ln mdquina y un cocinero desde esa misma noche tuvimos olas bravas conio de
fres o cuntro metros y navegaron cinco dins y ahi se pard la mdquina de estribor que todavia no
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ha podido arrancar, fue la primera que se pard, eso fue a las doce en punto del dia estando en
posicién Lat. 13° 05 00" N y Long. 074° 12°00” Oeste y de alii esa misma tarde se pard la
midquina de babor a lns 19:40 horas de la nocle, se pard sola, y de alif toda I noche trabajaron
los magquinistas para lograr con las dos mdquinas armar una y de ahi a Ins 5:50 el din 2 de
julio lograron arrancar la mdquina de babor que se habia parado de iiltimo y yo le dije al oficial
que fbanios mal que buscdramos consta (sic), porque el tiempo estaba muy bravo con las olas de
6 metros y hablamos los dos jefes de midquinas para lograr con las dos mdquing, estaba
madrigado, y el jefe de mdquinas dijo que estaba muy feo y decidimos buscar rumbo a ln costa
y deje que el oficial chequeara In carta donde estaban las coordenadas y nos dijo inicialmente
Barranquilla y yo le pedi que chequeara Santa Marta y me dijo que estaba mids cerca y arrancd
la mdquina y naveganios todo el dia rumbo a Santa Marta (.. D

Sobre la preparacion de la nave antes del zarpe, dijo:

“Limpiamos los tanques de ln midquina, ellos pasaron varios dins limpiando los tanques de
combustible para sacar mugre, barro y después lintpiamos los tanques de agua potable, para eso
no estaba Roger, el abordd a lo tiltimo ya para venir y de ahi yo mismo cheguee los radios,
radares, huces, todo el sistena de navegacion y también renovanios todos los cilindros de auxilio,
todos creo que evan doce o 14 y chequeanos el winche pero por las grandes olas se quemd el
wmotor, porque cada ola que llegn moja, a las mdquinas se le ajustaron lns vdloulas y cuando
arrancaron Ins mequinas se mird que estaban buenas, un sefior mecdnico que me dijo que ¢l
habia hecho el trabajo a la mdguina pero solo le hizo rectificacion de valoulas”.

En relacién con la fecha del Gltimo mantenimiento de las maquinas incluyendo su motor y el ancla,
informé:

“No sé porque antes estaba a bordo otro Capitdn, yo estoy a bordo en ln M/N TITAN desde el 20
de mayo de 2010, WASHINTONG DIAZ es el iinico que estaba a bordo de guardia antes de ni,
él cuidaba el barco, yo el shif (sic) y el cocinero llegnmos al mismo moniento y 1o e entregaron
Ia historia de mantenimiento, solo. me entregaron el buque y segiin el mecdnico que lo entrego
dijo que ln nave estaba lista i yo asi lo recibi.”

Se le preguntd si durante la navegacion las maquinas presentaron problemas por efecto del
combustible, a lo cual contesto:

“No, por combustible no, por falta de no hacer la reparacion correcta en Honduras, por falta de
fuerza, habinn unos anillos quebrados, despedazados que rayaron los pistones i las camisas por
lo que toca poner todo nuevo, vdlvulas nitevas, pistones nuevos, camisas nuevas,”

De la anterior declaracién se extrae, que luego de cinco dias de navegacién de la motonave
“TITAN” dej6 de funcionar la méquina de estribor, lo mismo ocurrié horas més tarde con la
méquina de babor, durante toda la noche los maquinistas trabajaron para lograr su reparacién,
hasta que lograron recuperar la méquina del costado de babor, pero para realizar una mejor
reparacién decidieron buscar costa y entrar al puerto mas cercano que era el de Santa Marta.

Asi mismo, quedé claro que antes del zarpe desde Honduras se realizé una limpieza de los
tanques de combustible y de agua, se verificaron las valvulas de las méquinas, entre otras, pero
que el motor se quemd porque las olas altas lo mojaron, acerca del vltimo mantenimiento de las
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* maquinas no informé debido a que llevaba aproximadamente un mes como Capitan de la nave y
. 110 se le entreg6 historial de mantenimiento.

. Finalmente, indicé el Capitén de la nave que la méaquina fall6 por falta de una correcta reparacion
¢ en Honduras, pues se enconir6 en ella unos anillos quebrados y despedazados que rayaron los
¢ pistones y las camisas.

En declaracion rendida por el sefior WASHINGTON DIAZ MINOTTA, en calidad de segundo jefe
¢ de maquinas de la motonave “TITAN” quien sobre los hechos manifesto:

“Tengo dos meses de estar en la M/N TITAN, cuando Hegue mi funcién era cuidar o celar el
barco, pendiente de que le habian bajado las culatas para cambiar lIns viloulas, un
mantentmiento de rutinn que se le hizo a los dos motores, porque la fravesin es de 8 dins
aproximades acuerdo al andar del barco, salimos haciendo entre 8 a 9 nudos y conio a los tres
dins bajo las revoluciones de la mdquina entre cinco y tres nudos, hasta que llegd a un total que
se apagaron los dos motores, entonces ahi procedinios nosotros, el oficial de mdquinas y i
persona para ver de las dos mdguinas para tratar de hacer una y fue asi que llegamos al puerto
de Santa Marta porque tuvinios que hacer un arribo forzoso porgue nuestro destino no era aqui
en Santa Marta sino Venezuela (...)”

Scobre la preparacion de la nave antes del zarpe, indicé:

“A la nave se le bajaron las culatas, cambinron las vilvulas y las guins y se volvieron a montar
porgue el mecdnico dijo que del resto de Ins cosas todo estaba bien, licimos prueba de miquina y
no mostrd desperfecto ninguno.”

Acerca de la fecha del ¢ltimo mantenimiento de la méquina dijo:

“Hace aproximadamente si no estoy mal hace dos meses y medio, pero no recuerdo el nombre de
ln persona, s¢ que fue un mecinico de Honduras, esa reparacion se hizo en Honduras, creo que
1o quedd regisiro en los libros porque el Capitdn no estaba a bordp, no habia Capitdn designado
i corresponde al Capitdn hacer estn anotacién.”

En relacién con problemas de méquinas presentados durante la navegacién por causa del
i combustible, informa:

“Ne, por combustible no, eso fue que empezd In presion del aceite a botar el aceite por los
desfogues y no duraba el aceite y de acuerdo a la experiencia de nosotros eso era casqueterin de
biela y de bancadn por eso botaba el aceite.”

. De la declaracién rendida por el segundo jefe de maquinas se concluye, que tres dias después de
* navegacion se bajaron las revoluciones de los motores hasta que se apagaron, por lo que los jefes
de maquinas intentaron unirlas y hacer una sola, para lograr llegar al puerto mds cercano.

En igual sentido, que antes del zarpe se le bajaron las culatas, cambiaron las valvulas y las guias,
por lo que el mecénico dijo que el resto estaba bien, asimismo, que el tltimo mantenimiento de la
méquina se realizé en Honduras dos meses y medio antes de los hechos investigados.
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Finalmente, manifesté que los inconvenientes de maquinas presentados durante la navegacion se
produjeron por problemas de casqueteria de biela y la bancada, razén por la que se botaba el
aceite por los desfogues lo que provoco la perdi6 la presion.

Ahora bien, conforme lo sefialado en el Cédigo de Comercio! que contempla como funcidén y
obligacion del Capitdn la de cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de
navegabilidad para la navegacion que va a emprender, y que se demostré que la motonave
“TITAN" no verificé las condiciones de mantenimiento de la maquina, pues no solicité el historial
de mantenimiento de ésta, limitandose a que se realizaran unas pequefas reparaciones y limpieza
antes del zarpe.

De lo anterior se puede colegir que, las circunstancias que rodearon la mencionada arribada forzosa
no se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto fueron
previsibles y resistibles para el Capitén de la citada nave, toda vez que de haber estado pendiente
de los mantenimientos de la nave y de haberse realizado un mantenimiento completo antes del
zarpe, la nave no se hubiese quedado sin méaquina, lo que hace a esta circunstancia desde todo
punto de vista previsible.

Scbre el anterior aspecto, la jurisprudencia? ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fuevza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontectiiento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[1] (sic) a inprevisibilidnd, rectamente
entendida, no puede ser desentrafiadn -en lo que ataile a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a sut significado meramente senidntico, segtin el cual, imprevisible es aguello "Que no se
puede prever’, y prever, a su turno, es 'Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real Academin
de la Lengua Espariola), por manera que aplicando este criterio serfa menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecintiento que no sea viable contemplar de antemano, o sea
previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la
diccién en referencia, se podrin llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida
cuentn de que wna interprefacion fan restrictiva harin nugntoria la posibilidad real de que un
deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surginiento de una causa a él
extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (Cursiva por fuera de
texta).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafin ln imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias devivados de la malerinlizacion de hechos exégenos -y por
ello a él ajenos, asi como extriiios en el plano juridico- que le impiden efectuar deferminadn
actuacign, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de
cara al suceso pertinente no puedn o pudo evitar, ni eludir sus efectos® (...,)" (Cursiva por
fuera de texto).

1 Codige de Comercio, articulo 1501, numeral 1.
2 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no
constituyen un caso fortuito inevitable,

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Codigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosn se presumird ilegitima (...)". Por esta
razdn le correspondia al Capitdn de la nave “TITAN”, desvirtuar dicha presuncién probando la
ocurrencia de un caso fortuito inevitable, circunstancia que no se evidenci6 en las declaraciones
rendidas ni en los documentos aportados.

Por otra parte, €l Decreto Ley 2324 de 1984* establece que la investigacién por siniestro maritimo se
debe nofificar si estuvieron involucradas en el hecho que se investiga, al Capitan del buque,
Armador, Agente Maritimo de las naves o artefactos materia del proceso, (b) Pilotos Practicos o
Companifa de Practicaje, entre otros.

A su vez, el articulo 1495 del Cédigo de Comercio, prevé:

“El Capitdn es el jefe superior encargado del gobierno y direccion de la nave. La tripulacion y los
pasajeros le deben respeto y obediencia en cuanto se refiere al servicio de la nave y a la seguridad
de las personas y de ln carga que conduzea”.

Sobre las funciones de la guarda del orden, el articulo 1498 de la norma ibidem, establece:

“(1) Reprimir y sancionnr las faltas disciplinarins cometidas a bordo por In tripulacion y las
infracciones policivas en que incirran los pasajeros”.

Por su parte el articulo 1501 del Cédigo de Comercio establece las funciones y obligaciones del
Capitan, asi:

“(2) Curuplir con las leyes y reglamentos de maring, sanidad, aduann, policin, hacienda,
inmiigracion, etc., de los puertos de zarpe y arribo”.

Al respecto, se debe indicar que ésta clase de procesos se adelanta sabre el agente responsable de la
actividad peligrosa, es decir, contra quien tiene la nave bajo su mando, para el caso sub examine el

senor JACKSON JOHNSON WARREN ROY, Capitan de la motonave “TITAN”,

Asi las cosas, queda claro que la tripulacién sigue las ordenes del Capitdn, en virtud de la
obligacién de respeto y obediencia que les asiste,

No obstante, se observa que el 7 que en la decision del 26 de diciembre de 2011, declard responsable
por la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa al Capitdn y a la tripulacién de la
motonave “TITAN”, por lo cual en aras de armonizar la parte motiva con la resolutiva se procedera
a modificar en tal sentido la decision consultada.

Asi mismo, se evidencio que el fallador de primera instancia declaré responsable por violacién a las
normas de Marina Mercante al Capitan y a la tripulacion de la motonave “TITAN”, hecho que sera

+ Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 32, inciso segundo,



Consulta Siniestro Maritimo Arribada Forzosa de la motonave “TITAN", 8
Radicado: 14012010009

objeto de modificacion, conforme lo establecen los articulos citados anteriormente pertenecientes al
Codigo de Comercio.

De igual manera, el a quo declard la responsabilidad solidaria de la tripulacion, Armador y Atente
Maritimo de la nave “TITAN”, por la saricién impuesta por violacién a las normas de Marina
Mercante, al respecto vale la pena precisar que el numeral 2 del articulo 1478 del Cédigo de
Comercio refiere Ia solidaridad del Agente y el Armador respecto de las culpas del Capitan.

En igual sentido, la norma ibidem en el numeral 8 del articulo 1492, consagra como obligacion del
Agente Maritimo la de responder solidariamente con el Armador por toda clase de obligaciones
relativas a la nave agenciada, quedando claro de esta manera que a la tripulacion no le asiste
obligacién legal de responder solidariamente por las sanciones impuestas al Capitan, razén por la
que se procederd a modificar el articulo 3 de la decisién consultada.

Finalmente y en relacién con el avaltio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con
ocasién del siniestro.

Por ello y atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para
decretar, practicar pruebas, y para citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisién de
plano, este Despacho se abstendréd de pronunciarse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR eél articulo primero de la decision del 26 de diciembre de 2011,
emitida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa de este
proveido, el cual quedaré asi:

“DECLARAR ILEGITIMA la arribada forzosa al puerto de Santa Marta de la motonave “TITAN"
de bandera venezolana, ocurrida el 3 de julio de 2010 y en consecuencia declarar responsable por el
citado sinjestro maritimo al sefior JACKSON JOHNSON WARREN RQY, identificado con
pasaporte No. C135728, en calidad de Capitan de la citada nave, con fundamento en la parte
motiva de esta providencia.”

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo segundo de la decision del 26 de diciembre de 2011,
emitida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa de este
proveido, el cual quedaré asf:

“DECLARAR responsable por violacién a las normas de Marina Mercante al sefior JACKSON
JOHNSON WARREN ROY, identificado con pasaporte No. C135728, en calidad de Capitan de la
citada nave, con fundamento en la parte motiva de esta providencia.”

ARTICULO 3°- MODIFICAR el articulo tercero de la decision del 26 de diciembre de 2011,
emitida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa de este
proveido, el cual quedard asi:
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. “SANCIONAR al sefior JACKSON JOHNSON WARREN ROY, identificado con pasaporte No.
. C135728, en calidad de Capitan de la citada nave, con multa de diez (10} salarios minimos legales
' mensuales vigentes, equivalentes a la suma de cinco millones seiscientos sesenta y siete mil pesos
m/cte. (§ 5.667.00), con fundamento en la parte motiva de la presente decision”.

ARTICULO 4°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 26 de diciembre de 2011,
emitida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa de este
proveido.

ARTICULO 5°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decisién a los sefiores JACKSON JOHNSON WARREN ROY,
Capitéan, al Armador y a la Agencia Maritima ROMOVELA LTDA, agente maritimo de la citada
nave, y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 7°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.
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Notifiquese y cimplase. | ':) DE_C 1’.[”5

—————

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



