LIQUIDACION DEL CREDITO - El acto que lo contiene es pasible de control
ante la jurisdiccion contenciosa

De una lectura detallada del acto administrativo parcialmente transcrito, pudo la
Sala evidenciar que a través del mismo, se efectla la liquidacion del crédito que
pretende cobrar el Municipio de Turbo, pues en €l se ponen de presente las
operaciones matematicas que dan cuenta de la suma a cobrar, asi como los
fundamentos de derecho que determinan la procedencia de tal cobro. Por
consiguiente, se vislumbra que el acto en censura crea una obligacién juridica a
cargo del Ministerio de Defensa Nacional-Direccién General Maritima- (DIMAR),
por cuanto ademas de ordenar el cobro, liquida el monto adeudado e igualmente,
determina la procedencia legal del mismo, lo cual es evidentemente objeto de
control jurisdiccional, por no tratarse de un simple acto de tramite, sino definitivo
que afectaria los recursos de la entidad demandante.
FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 101
NOTA DE RELATORIA: Control jurisdiccional de la liquidacion de crédito, Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, auto de 24 de octubre de 2013, Rad. 2013-00352-01
(20277), MP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogoté, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014)
Radicacion niumero: 05001-23-33-000-2014-00259-01

Actor: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL
MARITIMA

Demandado: MUNICIPIO DE TURBO

Referencia: APELACION AUTO - MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por el Ministerio de
Defensa Nacional —Direccion General Maritima- contra el proveido de 14 de
marzo de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en cuanto

rechazo la demanda.



I--. ANTECEDENTES.

El Ministerio de Defensa Nacional- Direccion General Maritima- (DIMAR), por
intermedio de apoderada, presentd demanda ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., tendiente a obtener las

siguientes declaraciones:

La nulidad de la Resolucion nim. PL01-19072013100 de 2013, expedida por la
Coordinacion de Impuestos y Cobranzas de la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Turbo, por medio de la cual, por un lado, le ordend a la actora la
cancelacion de las obligaciones de participacién de la contraprestacion sefialada
en la Ley 01 de 1991, a favor del Municipio de Turbo, por las vigencias fiscales de
diciembre de 2001 a diciembre de 2012; vy, por el otro, ordend librar mandamiento

de pago e inici6 el proceso coactivo por tal concepto.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité la restitucion «de los derechos
guebrantados con el proceso de cobro coactivo iniciado por el Municipio de Turbo,
entre ellos el debido proceso, la sostenibilidad fiscal y aquellos que se derivan del
decreto de la medida cautelar, toda vez que con la practica del embargo de las
cuentas de la Nacion se estaria vulnerando la regla constitucional de
inembargabilidad del presupuesto general de la Nacion y poniendo en peligro la
prestacion de un servicio publico que tiene como fin velar por la seguridad

maritima del pais.»

[I-. FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA APELADA.



El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante auto de 14 de marzo de 2014,
rechazé de plano la demanda de la referencia, por considerar que carecia de

Jurisdiccion para conocerla. En esencia, adujo lo siguiente:

Que la Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica
para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, a los factores:
funcional, objetivo, subjetivo y territorial, es decir, a la naturaleza de las

pretensiones, a la calidad de partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Indicé que el Titulo IV del C.P.A.C.A., al regular el procedimiento del cobro
coactivo, en su articulo 101, sefalé cuales actos administrativos expedidos en

dicho tramite estarian sujetos a control jurisdiccional.

Manifesté que, por su parte, el articulo 833-1 del Estatuto Tributario, al regular los
recursos en el procedimiento administrativo de cobro coactivo, advirtio que las
actuaciones administrativas «realizadas en el procedimiento administrativo de

cobro, son de tramite y contra ellas no procede recurso alguno...»

Explicé que si bien dentro del proceso de cobro coactivo se expiden actos
administrativos de mero tramite, existen otros que contienen actuaciones
definitivas y en consecuencia son susceptibles de control judicial, entre ellos, esta
el que resuelve excepciones y el que ordena seguir adelante con la ejecucion. Al
respecto, el articulo 835 del citado Estatuto preceptud:

«ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Dentro del proceso de cobro coactivo, solo seran demandables ante la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan

levar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de

cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de
dicha jurisdiccion.»



Aleg6 que el Consejo de Estado, al analizar dicha norma en sentencia de 6 de
octubre de 2009, sefial6 que aunque se ha sostenido que el control jurisdiccional
se amplia a actuaciones que, sin ser las sefaladas por el articulo 835 del Estatuto
Tributario, pueden constituir decisiones diferentes a la simple ejecucion de la
obligacion tributaria porque crean una distinta, como es el caso de la liquidaciéon
del crédito o de las costas; en lo que respecta al mandamiento de pago, éste no es
objeto de control judicial, por constituir un acto de tramite, dado que no pone fin a
un proceso de cobro, sino que, por lo contrario, da inicio al mismo, ademas, tal

acto no crea, ni modifica ni extingue una obligacion diferente a la que se ejecuta.

Concluyé que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en relacion con
actos expedidos en el procedimiento de cobro coactivo, tiene competencia para
conocer unicamente de la nulidad de los actos administrativos que i) decidan
excepciones a favor del deudor; ii) ordenen llevar adelante la ejecucion; v, iii)

liquiden el crédito.

Sefial6 que mediante el acto acusado se resolvio liquidar y fijar el debido cobro a
cargo del Ministerio de Defensa Nacional —Direccion General Maritima-, en la
suma de $33.534.122.351, decision contra la cual se indicO que solo podian
formularse las excepciones contenidas en el articulo 689 del Acuerdo Municipal de
Turbo niim. 024 de 2009; ademas, mediante acto separado se dictd6 mandamiento
de pago num. MPL01-19072013100 de 25 de julio de 2013, actos estos que se
expidieron en desarrollo de un proceso de cobro coactivo, en ejercicio de las
facultades contenidas en los articulos 825, 825-1, 826, 828-1, 833-1, 836, 836-1,

843y 849-4 del Decreto Ley 624 de 1989.

! Radicacién ndm. 2004-02282-01 (16714). Consejero Ponente doctor HECTOR J. ROMERO DIAZ.



Arguyé que lo anterior, permite colegir que, en el libelo petitorio se estan
demandado decisiones expedidas en el procedimiento de cobro coactivo que
estan fuera de las que taxativamente preceptia el citado articulo 101 del

C.P.A.C.A., que si tienen control jurisdiccional.

[lI--. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el referido auto de 14 de
marzo de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia. Adujo, en

esencia, lo siguiente:

Que sin perjuicio de las funciones atribuidas al Legislador, a los Jueces y a los
funcionarios publicos, referentes a la interpretacién de la Ley, se hace necesario
precisar que el inciso segundo del articulo 101 del C.P.A.C.A., sefiala de forma
taxativa y gramatical la procedencia del control jurisdiccional sobre el acto que
constituye el titulo ejecutivo, tanto asi que, la prosperidad de la suspension del
procedimiento de cobro coactivo dependera de que el acto administrativo que
constituye el citado titulo ejecutivo haya sido suspendido por la Jurisdiccidon
Contenciosa; o que por solicitud del ejecutado, «cuando proferido el acto que
decida las excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el
caso, esté pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo de

nulidad contra el titulo ejecutivo.»

Indicé que en consonancia con lo anterior, el articulo 831 del E.T., norma especial
aplicable por la naturaleza del cobro, indica que contra el mandamiento de pago
procede la excepcién de interposicibn de demandas de restablecimiento del
derecho de revision de impuestos, ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.



Agrego6 que, dentro de ese mismo proceder, el articulo 829-4 ibidem, sefala que
se entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al
cobro coactivo «Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las
acciones de restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan

decidido en forma definitiva, segun el caso.»

Manifestd que en virtud de lo anterior, se puede concluir que el Legislador ha
distinguido como excepcidon procedente en contra del mandamiento de pago, la

interposicion de demandas de restablecimiento.

Consider6é que el acto, objeto de discusién de legalidad, tuvo que haber sido
expedido con delantera al que decide las excepciones a favor del deudor y los que
ordenan llevar adelante la ejecucién, por lo que, resulta irrefutable la procedencia
de dicho control Jurisdiccional contra el titulo ejecutivo contentivo de la liquidacion

que dio inicio al procedimiento coactivo.

Aleg6 que la negativa de admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Resolucion num. PL01-19072013100 de 2013, expedida
por el Coordinador de Impuestos y Cobranzas de la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Turbo, por medio de la cual se liquidd la presunta deuda y se libro
mandamiento de pago, por considerarla un mero acto de tramite, resulta ser
contraria a lo anteriormente sefalado, mas aun cuando el Municipio de Turbo no
dio oportunidad de controvertir dicho acto dentro del procedimiento administrativo
estructurado en los articulos 555 a 570 del E.T., sino que lo integro a una orden de
pago, lo cual ocasioné un menoscabo a los derechos de la Nacion —Ministerio de

Defensa Nacional- Direccion General Maritima.



Aclaré que lo que aqui se demanda no es el mandamiento de pago, dado que
segun lo establecido en la Ley y la Jurisprudencia, éste si se constituye en un acto
de tramite «mas bien, como se ha reiterado en el escrito de demanda y en el
presente recurso de alzada, lo que se pretende es atacar la legalidad del
contenido de dicho acto, al que erradamente el funcionario del municipio de Turbo
le ha otorgado la caracteristica de titulo ejecutivo, es decir la particularidad de acto

definitivo que dio origen al proceso de cobro coactivo.»

Transcribié el siguiente aparte de la providencia de 11 de noviembre de 2010,
expediente num. 2007-00116-01, Consejero Ponente doctor WILLIAM GIRALDO

GIRALDO, por la que se indic6, lo siguiente:

«(...) Asi las cosas, si la legalidad de las resoluciones que conforman el titulo
ejecutivo puede ser controvertida a través de los medios de control que establece el
Cddigo Contencioso Administrativo (accion de nulidad y restablecimiento del
derecho), es claro que en proceso ejecutivo pueda proponerse la mencionada
excepcion, la cual para su prosperidad no esta condicionada a que el respectivo
proceso se encuentre para fallo, toda vez que dicha limitante o esta consagrada en
el numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario y, adicionalmente, la finalidad de
la nomma es suspender la ejecutividad del titulo, el cual se encuentra en discusion
ante la jurisdiccion, hasta tanto no exista un pronunciamiento definitivo sobre su
legalidad.

Cuando el acto administrativo que contiene la obligacidn que sirvié de base para el
proceso de cobro ha sido anulado por la jurisdiccion, su legalidad ha quedado
desvirtuada y esa obligacion ha desaparecido del ordenamiento juridico. Por lo
tanto, el proceso de cobro ya no tiene finalidad y los actos administrativos dictados
con el proposito de hacer efectiva la obligacion deben ser igualmente declarados
nulos dado los efectos que un proceso tiene enelotro (.. )

...En similar sentido se pronuncié la Sala en sentencia de fecha 30 de abril de
1993, dictada dentro del expediente 4650 C.P. Dr. Guilermo Chahin Lizcano, En
caso contrario, si la sentencia definiiva modifica la determinacion oficial del tributo,
es con base en esta determinacion que se debe seguir adelante con la ejecucion
del titulo ejecutivo no lo constituye dicha sentencia sino el acto administrativo de
determinacion, cuya ejecutividad fue suspendida por el tramite contencioso
administrativo (. . .)»



Sefald que se constata que el Municipio de Turbo: 1) expidié una liquidacion
oficial, estableciendo el pago de una contraprestacion por parte de DIMAR sin
adecuacion tipica, por cuanto se fundamentd en obligaciones tributarias (Fondeo,
Faros, Boyas y Papeleria), sobre las cuales la citada entidad no es sujeto pasivo;
2) las supuestas obligaciones se basaron en un derecho de peticién presentado el
2 de julio de 2013, por el sefior Jhon Byron Zapata Atehortua, no en la Ley; 3) de
la liquidacion oficial no se surtié el procedimiento administrativo contemplado en el
E.T., peor adn se integré la misma al mandamiento de pago, lo que a todas luces

vulnero sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El presente asunto se contrae a establecer si la Resolucion nam. MPLO1-
19072013100 de 25 de julio de 2013, expedida por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Turbo, es susceptible de control jurisdiccional ante el Tribunal

Administrativo de Antioquia. Dicho acto prevé:

«..)

28. Que la ley 01 de 1991 es una norma especial que le otorga la participacion en
todos los ingresos generados en virtud de la operacion del Puerto de Turbo.

29. Que el municipio en virtud de lo sefialado por la ley 01 de 1991 en sus articulos
7y 39, Puertos, muelles privados, y otras instalaciones existentes, sefiala que en
los municipios donde operen los puertos, recibira a titulo de contraprestacion el 20%
del valor recaudado por todo concepto por la operacién del puerto de Turbo o
Zonas portuarias

(..)

30. Que el ciudadano JOHN BYRON ZAPATA ATEHORTUA realizé un derecho
de peticion a la Secretaria de Hacienda, mediante el cual nos averigua por los
valores consignados por la DIMAR a favor del municipio de Turbo, para lo cual nos
anexa la respuesta 18201300592- MD- DIMAR-CP08-JURIDICA.



31. Que el municipio de Turbo en virtud de la ley 01 de 1991, le corresponde el
20% de todos los ingresos generados por la operacion portuaria desde la entrada
en vigencia de dicha ley, los cuales fueron relacionados en la respuesta No.
18201300592- MD- DIMAR-CP08-JURIDICA al derecho de peticion ejercido por el
Ciudadano JOHN BYRON ZAPATA ATEHORTUA, asi:

ANO | PAPELERIA FAB FOND TOTAL
@) EO MUNICIPIO

2001 | 23.846.300 1.110451.42 | 60.476.416 238.954.82
0 7

2002 | 25..646.200 1.031.76554 | 804.209.000 | 372.324.14
0 8

2003 | 23.901.700 1.114.493.36 | 856.760.000 | 399.031.01
0 2

2004 | 22908414 1.014562.46 | 766325000 | 360.759.17
9 7

2005 | 26.443.488 018.380.671 | 681.295000 | 32522363

2

2006 | 24.892.800 1.020620.48 | 714.785.000 | 325.059.65
7 7

(..)

32. Que a la fecha, ni la DIMAR, ni ninglin otro organismo del Gobiemo Nacional
han realizado pago alguno correspondiente a la participacion en la contraprestacion
sefialada en el articulo 7 de la Ley 01 de 1991.

33. Que la administracion municipal realizd una liquidacion oficial, con la tasa
maxima. legal vigente autorizada para el cobro de acreencias del sector publico
(DIAN), teniendo como base la informacion suministrada por DIMAR, por concepto
de capital (20% de participacion en la contraprestacion) se adeuda, a la fecha, la
suma _de CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
NOVENTA Y UN MIL CIEN PESOS ($4.366.091.100) mas los intereses
moratorios liquidados que ascienden a la suma de VEINTINUEVE MIL CIENTO
SESENTA Y OCHO MILLONES TREINTA Y UN_ MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS ($29.168.031.251), para un total adeudado al
municipio de Turbo por los conceptos sefialados en la respuesta al derecho de
peticion al ciudadano JHON BYRON ZAPATA ATEHORTUA por valor de
TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
($33.534.122.351), ver cuadros siguientes asi:

() | | [ | [ ]

34. Que en razdn a que dicha suma es actualmente exigible, este despacho:
RESUELVE:
ARTICULO 1°. LIQUIDAR Y FIJAR EL DEBIDO COBRO al Ministerio de Defensa

Nacional —Direccién General Maritima, con Nit. 806.006.269-5, en la suma de
TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES




CIENTO VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
($33.534.122.951) por concepto de la participacion en la contraprestacion de la
operacion del Puerto de Turbo, precisando que el monto de los intereses
moratorios se actualizaran al momento del pago:

() | | | | ||

ARTICULO 2°. Informar al Ministerio de Defensa Nacional —Direccion General
Maritima, con identificacion tributaria 806.006.269-5, que contra la presente
resolucion solo podran proponerse, mediante escrito, las excepciones que sefiala
el articulo 689 del acuerdo municipal de Turbo 024 de 2009 y el articulo 688 del
mismo acuerdo, sefiala que posee quince (15) dias para pagar 0 presentar
excepciones, tiempo que se cuenta a partir de la notificacion del mandamiento de
pago; debiendo el deudor cancelar el monto de la deuda con sus respectivos
intereses.

PARAGRAFO 1. Conforme al articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional
sefiala que las actuaciones administrativas realizadas en el procedimiento
administrativo de cobro, son de tramite y contra ellas no procede recurso alguno.

PARAGRAFO 2. Los recursos a pagar seran consignados a la cuenta bancaria de
ahorros de Bancolombia contraprestacion portuaria No. 95910721331

ARTICULO 3°. El mandamiento de pago se notificara personalmente al deudor,
previa citacion para que comparezca en un término de diez (10) dias.» (Subrayas
fuera del texto).

En virtud de lo anterior, es claro que a través del acto administrativo acusado la
entidad demandada, ademas de fijar el cobro respectivo, efectta la liquidaciéon de
los dineros que no le han sido presuntamente cancelados por virtud de los
ingresos generados de la concesion del Puerto de Turbo, de conformidad con lo

consagrado en el articulo 7° de la Ley 01 de 1991.

El articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-, preceptia que solo seran susceptibles de control
jurisdiccional «los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del

deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liguiden el crédito.»



En efecto, esta Corporacién?, al analizar la norma mencionada sefialé que:

«De la lectura de la noma transcrita se desprenden tres conclusiones:

4.2.1.- LaLey 1437 incluy6 lo que jurisprudencialmente se habia sostenido por esta
Seccion, en el sentido de que el control jurisdiccional se amplia a la liguidacion del
crédito, teniendo en cuenta gue constituye una decision diferente ala simple
gjecucion de la obligacion tributaria porque crea unaobligacion distinta.

4.2.2.- En principio, el articulo 101 ibidem s6lo permite demandar el acto que decide
las excepciones siempre que sean a favor del deudor, a diferencia de lo regulado
en el articulo 835 del Estatuto Tributario que permite demandar los actos que fallan
las excepciones, ya sea que se decidan a favor o en contra del deudor, norma ésta
Gltima que prima para efectos tributarios, dada la especialidad de la regla, tal cual lo
reconoce el articulo 100 ibidem.

4.2.3.- Se dice que, en principio, porque no se encuentra explicacién para no haber
incluido el acto que decide las excepciones en contra del deudor, porque el
Legislador, al anteponer el adverbio ‘solo” a la oracion, excluye del control
jurisdiccional los demés actos que se dicten durante el rdmite de un proceso
administrativo de cobro coactivo, salvo aguellas decisiones gue constituyan
una decision diferente a la simple ejecucion de la obligacion tributaria, gue
crean, extinguen o modifican situaciones juridicas u obligaciones diferentes
a la ejecutada, como jurisprudencialmente se ha aceptado por esta Seccion en
vigencia del articulo 835 del Estatuto Tributario que tiene una regulacion similar a la
actual de la Ley 1437°.

Todo porgue dentro del procedimiento administrativo de cobro pueden
expedirse _actos administrativos _gue no_versen sobre la ejecucion
propiamente dicha de la obligacion tributaria, pero que si constituyen una
verdadera decision _de la Administracion, susceptible del control
jurisdiccional, en tanto afectan derechos, intereses u obligaciones de los
contribuyentes o responsables del impuesto.

Por eso, en aras de la proteccion juridica de controversias independientes a la
ejecucion de la obligacion tributaria, son demandables ante esta jurisdiccion los
actos administrativos definitivos, expedidos por la Administracion Tributaria
de conformidad con lo estipulado en el articulo 43* de la Ley 1437, tesis que
reitera la Seccion en esta providencia.»

2 Auto de 24 de octubre de 2013, radicacién nim.: 2013-00352-01(20277), actora: MARIA NIEVES CANON
CASTIBLANCO, Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, Consejero
Ponente doctor JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

3 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las providencias de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
que se relacionan: Sentencia del 25 de junio de 2012, radicado: 05001-23-31-000-2010-02347-01(18860),
C.P. William Giraldo Giraldo; Sentencia del 15 de abril de 2010, radicado: 25000-23-27-000-2006-01246-01
(17105), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; Sentencia del 2 de diciembre de 2010, radicado: 25000~
23-27-000-008-00036-01 (18148), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; Sentencia del 15 de abril de
2010, radicado: 25000-23-27-000-2006-01246-01 (17105), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas;
Sentencia del 26 de noviembre de 2009, radicado: 25000-23-27-000-2007-00184-01 (14426), C.P. Héctor
Romero Diaz; Sentencia del 29 de noviembre de 2009, radicado: 25000-23-27-000-2004-02243-01
(16970), C.P. Héctor Romero Diaz; Sentencia del 24 de noviembre de 2007, radicado: 410001-23-31-000-
2006-01128-01 (16669), C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

4 Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion.



En el presente caso, de una lectura detallada del acto administrativo parcialmente
transcrito, pudo la Sala evidenciar que a través del mismo, se efectia la
liquidacién del crédito que pretende cobrar el Municipio de Turbo, pues en él se
ponen de presente las operaciones matematicas que dan cuenta de la suma a
cobrar, asi como los fundamentos de derecho que determinan la procedencia de

tal cobro.

Por consiguiente, se vislumbra que el acto en censura crea una obligacion juridica
a cargo del Ministerio de Defensa Nacional-Direccién General Maritima- (DIMAR),
por cuanto ademas de ordenar el cobro, liquida el monto adeudado e igualmente,
determina la procedencia legal del mismo, lo cual es evidentemente objeto de
control jurisdiccional, por no tratarse de un simple acto de tramite, sino definitivo

gue afectaria los recursos de la entidad demandante.

Consecuente con lo anterior, la Sala revocara el auto apelado, que rechazé la
demanda de la referencia, y en su lugar, ordenard que se provea sobre la
admisién de la demanda, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de

este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera,

RESUELVE:



REVOCASE el auto recurrido y en su lugar, se dispone que el Tribunal

Administrativo de Antioquia provea sobre la admision de la demanda, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion del dia 13 de noviembre de 2014.

GUILLERMO VARGAS AYALA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARCO ANTONIO VELILLA MORENO



