BIEN DE USO PUBLICO- Concepto / TERRENOS DE BAJAMAR- Los
situados en espacio publico

Si bien es cierto la DIMAR “declara” como de uso publico el bien que
reputan los demandantes como de su propiedad, igualmente lo es que
esta decision mas que la declaracion como tal lo que pretendia era la
restitucién del bien en favor del Estado por tratarse de un bien de uso
publico, en tratandose del cuerpo de agua que cubre los predios de los
demandantes por la extension del cafio El Zapatero. Por su parte, en
cuanto a la definicidon de bienes de uso publico, el articulo 674 del
Cadigo Civil dispone lo siguiente: “Se llaman bienes de la union aquellos
cuyo domino pertenece a la Republica. Si ademas su uso pertenece a
todos los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes
y caminos, se llaman bienes de la Unidn de uso publico o bienes publicos
del territorio. Los bienes de la Unidon cuyo uso no pertenece
generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Unién o bienes
fiscales”. Vale recordar lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion
Politica segun el cual: “Los bienes de uso publico, los parques naturales,
las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine
la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

NOTA DE RELATORIA: Sobre caracteristicas de los bienes de uso
publico se cita la sentencia proferida por la Corte Constitucional radicado
T-566 de octubre 23 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero

BIEN DE USO PUBLICO- Prueba pericial. Importancia en el
reconocimiento del bien de uso publico

Por tanto, con fundamento en la referida prueba pericial no cabe duda
gue ambos lotes de terreno, estan constituidos por aguas maritimas
interiores y terrenos de baja mar en los cuales se han talado y rellenado
zonas de manglar, por lo que no se pueden anteponer a esta realidad
las sentencias judiciales que a juicio de los demandantes fueron
desconocidas por las autoridades demandadas. Es pues con fundamento
en esta trascendental prueba pericial que no cabe duda acerca de la
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legalidad de los actos demandados, que fueron proferidos con sujecion
al marco legal sefialado en el Decreto 2324 de 1984, mediante los
cuales se reconocid6 como bien de uso publico un cuerpo de agua
contiguo a los terrenos de los demandantes con fundamento en una
prueba que ofrece total credibilidad. También tiene mérito probatorio
porque reafirma el Informe del Perito Naval rendido en 1994, otro
informe pericial de fecha muy posterior-mayo 30 de 2001-rendido por
los ingenieros civiles William Navarro Zurique y Carlos Amor Buendia
ordenado por la primera instancia, el cual se encuentra acompafado de
fotografias y planos de levantamiento planimétrico del inmueble, luego
de la inspeccién judicial realizada el 3 de mayo de 2001. Este informe
fue ampliado por los ingenieros civiles, quienes a la pregunta de la
apoderada de los demandantes: “si el cauce del cafno de mis mandantes,
al cual se refiere el dictamen, es natural o si por el contrario fue
dragado o abierto por medios artificiales”, respondié: “De acuerdo a lo
investigado y a nuestros conocimientos con respecto a los trabajos
realizados en Ila zona, podemos decir que el cauce que tiene
actualmente el caino motivo de esta diligencia fue construido por medios
mecanicos”, lo cual evidencia la necesidad de la obligatoria intervencion
de las autoridades administrativas demandadas, de la manera como lo
hicieron.

DIRECCION GENERAL MARITIMA- Jurisdiccion, funciones vy
atribuciones / AUTORIDAD ADMINISTRATIVA COMPETENTE

El Decreto 2324 de 1984 por el cual se reorganiza la Direccion General
Maritima y Portuaria que en el articulo 2° determina: “Jurisdiccion. La
Direccién General Maritima y Portuaria ejerce su jurisdiccién hasta el
limite exterior de la zona econdmica exclusiva, en las siguientes areas:
aguas interiores maritimas, incluyendo canales intercostales y de trafico
maritimo; y todos aquellos sistemas marinos y fluviomarinos; mar
territorial, zona contigua, zona econdmica exclusiva, lecho y subsuelo
marinos, aguas supradyacentes, litorales, incluyendo playas y terrenos
de bajamar, puertos del pais situados en su jurisdiccién, islas, islotes y
cayos y sobre los rios que a continuacion se relacionan, en las areas
indicadas...” En cuanto a las funciones y atribuciones de la Direccion
General Maritima y Portuaria, el articulo 5° numeral 21 dispone:
“Regular, autorizar y controlar las concesiones y permisos en las aguas,
terrenos de bajamar, playas y demas bienes de uso publico de las areas
de su jurisdiccidon”. El numeral 27 de este articulo 5° dice: “Adelantar y
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fallar las investigaciones por violacidn a las normas de Marina Mercante,
por siniestros maritimos, por violacion a las normas de reserva de
carga, por contaminacién del medio marino y fluvial de su jurisdiccion,
por construcciones indebidas o no autorizadas en los bienes de uso
publico y terrenos sometidos a la jurisdiccion de la Direccion General
Maritima y Portuaria, e imponer las sanciones correspondientes”. A su
vez el articulo 11 numeral 5° del Decreto Ley determina que una de las
funciones del Director General de la DIMAR es: “Imponer multas o
sanciones contempladas por la ley, los Decretos, o las reglamentaciones
especiales de la Direccién General Maritima y Portuaria y conocer por via
de apelacién de las que impongan los Capitanes de Puerto”. Por su parte
el articulo 20 numeral 1° idem menciona las funciones de las Capitanias
de Puerto y entre estas las de: “1. Ejercer la autoridad maritima y
Portuaria en su jurisdiccién. 8. Investigar, aun de oficio, los siniestros y
accidentes maritimos, las infracciones a la leyes, decretos y reglamentos
que regulan las actividades maritimas y la marina mercante colombiana
y, dictar fallos de primera grado e imponer las sanciones respectivas”
Senala el articulo 76 del Decreto Ley la competencia: “Corresponde a la
autoridad maritima, como responsable de la supervision, control vy
reglamentacién de las actividades maritimas y portuarias de la Republica
de Colombia, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere
lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones
a normas relativas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante”
(subrayas fuera de texto). El siguiente articulo 77 reconoce al Director
General Maritimo y Portuario y a los Capitanes de Puerto, como
autoridades en materia disciplinaria.

NOTA DE RELATORIA: Respecto de la competencia de la DIMAR se
cita la sentencia proferida por esta misma Sala el 18 de junio de 2004,
Radicado 1993-09335-01, M.P.Camilo Arciniégas Andrade.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION PRIMERA

Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil doce (2012)

Radicacion numero: 13001-23-31-000-1996-10971-01

Actor: HERCILIA LLERENA DEL RIO DE TORRES, JULIA MATILDE
LLERENA DE POLO Y ORLANDO DIAZ CASTILLO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION
GENERAL MARITIMA

Referencia: APELACION SENTENCIA

Se deciden los recursos de apelacion interpuestos de manera individual y
separada por la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de junio de
2006 proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual
denegd las pretensiones de la demanda interpuesta en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del C.C.A,
en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional, Direccion General

Maritima

I. ANTECEDENTES



1. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones:

a) Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 00020 del 14 de julio
de 1994 proferida por la Capitania de Puerto de Cartagena, por la cual
se declara de uso publico un globo de terreno en el cual se encuentran

tres lotes de la parte demandante.

b) Que se declare la nulidad de la Resolucion 0606 del 1 de Noviembre
de 1995 proferida por la Direccién General Maritima, mediante la cual
confirmd la Resolucién 00020 de 1994 y ordend la restitucion del globo

de terreno de la parte demandante.

c) Que a titulo de restablecimiento del derecho violado se ordene la

restitucion a la parte demandante de los terrenos de su propiedad.

d) Que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar a favor
de la parte actora la suma de dinero por concepto de lucro cesante del
inmueble durante el tiempo en que estuvieron despojados de su

posesion.

1.2. Hechos:

Los sefiores Matilde Roman de Dunoyer y Francisco Llerena Castano,
previa demanda ordinaria instaurada ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena contra la sefora Carolina Roman Cantillo,
adquirieron mediante sentencia del 29 de noviembre de 1980 por
prescripcién adquisitiva de dominio, el lote de terreno distinguido con el
folio de matricula inmobiliaria N°060-0036936, sentencia que fue

confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena



mediante fallo del 6 de abril de 1981, protocolizada mediante Escritura
Pudblica N° 796 del 8 de junio de 1981 de la Notaria Tercera de esta

ciudad.

Al morir el sefior Francisco Llerena Castafo adquirieron por sucesion, el
derecho de propiedad pro indiviso el 50% del lote referido los sefiores
Francisco, Alfonso, Hercilia, Julia y Carmen Llerena, mediante sentencia
fechada 26 de noviembre de 1995 del Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Cartagena, sentencia que fue protocolizada mediante escritura
publica N° 5007 del 23 de octubre de 1990 otorgada en la Notaria
Tercera de Cartagena inscrita a folio de matricula inmobiliaria N° 060-
0036936.

Mediante escritura publica N° 1337 de abril 6 de 1991, los anteriores
comuneros efectuaron la division material del inmueble en dos lotes:
correspondiéndole a éstos la propiedad del lote N° 1 con folio de
matricula inmobiliaria N® 060-011169 y a la sefiora Matilde Roman de
Dunoyer se le adjudicé el Lote N° 2 con folio de matricula inmobiliaria
N° 060-011170, quien transfirié a titulo de venta en este mismo acto a
favor del senor Orlando Diaz Castillo el derecho de propiedad de este

Lote N° 2, como consta en la escritura publica 1337.

En febrero de 1994 Orlando Diaz Castillo interpuso ante el Inspector de
Policia del Barrio El bosque de Cartagena, querella policiva en contra de
la sociedad Otero & Pacheco Ltda por perturbacién a la posesion y a la
propiedad, la cual le fue otorgada. Sin embargo el 28 de junio de 1994
fue revocado el amparo policivo, con fundamento en el oficio N° 02425
por el cual el Capitan del Puerto de Cartagena le comunicé al Inspector
de Policia que la Capitania habia iniciado una investigacidon

administrativa con fundamento en la competencia legal otorgada por el



Decreto Ley 2324 de 1984, para establecer el caracter de uso publico de

los terrenos citados.

El Director de la Escuela Naval “Almirante Padilla” Sergio Garcia Torres
solicitd se declararan los terrenos de la parte demandante como de uso
publico, para lo cual la Capitania de Puerto de Cartagena el 12 de abril
de 1994 ordend la apertura de la investigacién citando solamente al
duefio del Lote N° 2 y al sefior Rodolfo Llerena Del Rio pero no a los

propietarios del Lote N° 1.

Mediante Resolucion N° 00020 del 14 de julio de 1994, la Capitania de
Puerto de Cartagena, sin tener competencia pues la misma esta

asignada por la Ley 160 de 1994 y sus decretos reglamentarios 2663 vy

2664 de 1994 al INCORA, resolvid declarar como bienes de uso publico

los terrenos mencionados en precedencia, aduciendo que éstos
constituian aguas interiores y aguas de baja mar, ordenando enviar

copia de la providencia a la Procuraduria General de la Nacion.

Luego mediante Resolucion N° 0606 de noviembre 1° de 1994, via
apelacién la Direcciéon General Maritima y Portuaria DIMAR, confirmé lo
dispuesto en la Resolucion 020 y ordendé ademas la restitucion de los

bienes.

A la investigacién administrativa no fue convocada la parte demandante
y no es cierto que los bienes declarados de uso publico, sean
imprescriptibles por el mero hecho de ser presuntamente tierras de baja
mar o aguas marinas, ya que la sefora Carolina Roman Cantillo
(convocada al juicio de pertenencia que dio origen a la sentencia que
declaré la propiedad de los actores), posee titulos legitimos con arreglo

a las leyes civiles desde antes de 1887.
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1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Considera el apoderado de la parte demandante que los actos
administrativos demandados violan los articulos 1°, 2°, 29, 58, 83, 95,
113 y 209 de la Constitucidon Politica; los numerales 15 y 16 del articulo
12 vy el articulo 48 de la Ley 160 de 1994; 1°, 2° al 17 y 19 al 33 del
Decreto Reglamentario 2663 de 1994; 331, 332, 333, 407 numeral 11
del C.P.C.; 2°, 3°, 14, 15 del C.C.A. y los articulos 5° numeral 27, 11y
178 del Decreto Ley 2324 de 1984.

1.3.1. Violacion de los articulos 1, 2 y 29 de la Constitucion
Politica y de los articulos 331, 332, 333 y 407 numeral 11 del
Codigo de Procedimiento Civil:

Afirma la demandante que mediante los actos administrativos acusados
se desconoce el principio constitucional de la cosa juzgada y el valor de
la justicia enunciado en el predmbulo del texto superior, por cuanto se
pone en tela de juicio y pierde validez juridica la sentencia de
pertenencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cartagena de fecha 29 de noviembre de 1980 confirmada por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de esa ciudad mediante fallo del 6 de abril
de 1981, la cual por encontrarse debidamente ejecutoriada no se puede
desconocer, aduciendo que la Unica posibilidad juridica de variar lo
consignado seria a través de la impugnacidn por via de revision ante la

Corte Suprema de Justicia.

1.3.2. Violacion del articulo 58 de la Constitucion Politica:

Considera que las resoluciones impugnadas desconocen el tema de los

derechos adquiridos que le imponen a la administracion, el deber de
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respetar el derecho de propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos por leyes posteriores, tal y como lo hizo la Capitania de
Puerto de Cartagena al considerar que por el mero hecho de tratarse de
terrenos de baja mar, éstos pertenecen al Estado, lo cual no sucede en

el caso concreto.

Aduce que los demandantes, adquirieron los terrenos de personas que a
su vez lo habian ganado por prescripcion adquisitiva de dominio y los
mismos si eran susceptibles de adquirir de dicho modo, puesto que la
persona contra quien se prescribié la propiedad los tenia con justo titulo
con arreglo a las leyes civiles, con una tradicion que venia desde el afo

de 1870 y desde antes inclusive.

Esgrime la demandante que la afirmacion segun la cual, la pertenencia
recae sobre objeto ilicito queda sin piso, con base en la tradicién de los
bienes que se pretende sea de la Nacidon por el mero hecho de ser

presuntos terrenos de baja mar.

1.3.3. Violacion del articulo 209 de la Constitucion Politica:

Para el actor, los actos administrativos demandados transgreden este
precepto superior en la medida en que la actuacién no sélo se adelanté
sin contar la DIMAR con la competencia para ello, sino que ademas no
observd el principio de imparcialidad y publicidad que impone la Carta
Politica, en la medida en que fue el mismo funcionario que fall6 en
segunda instancia el que promovid la actuacion administrativa irregular

y las demandantes no fueron convocadas a la investigacion.
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1.3.4. Violacion de los articulos 12 numerales 15 y 16 de la Ley
160 de 1994 vy los articulos 1y 2 al 17 y 19 al 33 del Decreto
2663 de 1994:

A juicio del demandante la autoridad administrativa demandada carece
de competencia para la expedicion de los actos administrativos

impugnados, como quiera que la Ley 160 de 1994 y su decreto

reglamentario 2663 de 1994, otorgd al INCORA la competencia para

calificar el caracter de bienes para evitar el acaparamiento de baldios,
facilitar el saneamiento de los titulos y resolver los problemas que se

presenten por la ocupacion indebida de las tierras.

Considera que el Capitan de Puerto de Cartagena y la DIMAR
extralimitaron sus funciones al abrogarse la competencia de declarar
como un bien de uso publico de propiedad de la Nacidn, los terrenos de
los demandantes, pues esta facultad solo le compete al INCORA

mediante el procedimiento establecido en el Decreto 2363 de 1994.

1.3.5. Violacion del Derecho de Audiencia y Defensa:

Segun el demandante se vulnerd este derecho contenido en el articulo
29 de la Constitucion Politica, por el hecho de haber omitido la Capitania
de Puerto de Cartagena la citacion de las sefioras Hercilia Llerena y Julia
Matilde Llerena a quienes tampoco se les notific6 debidamente el
contenido de los actos demandados, violandose ademas los articulos 5,
14 y 15 del C.C.A. relativos al principio de publicidad de los actos
administrativos. Del mismo modo a juicio del actor, resulta vulnerado el

articulo 2° de la Constitucion Politica.
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Fue adicionada la inicial demanda presentada dentro de la oportunidad

legal visible a folios 126 a 144 del cuaderno principal.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La apoderada de la Nacion. Ministerio de Defensa Nacional-Direccién
General Maritima presenta escritol[1] en el que se opone a las
pretensiones de la demanda, con fundamento en las competencias

legales que le otorga el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984 que

fija la jurisdiccion de la Direccidn que representa y los numerales 21 y

27 del articulo 5° que determinan las funciones.

Contrario a lo esgrimido por el demandante aduce que, la investigacién
administrativa se adelanté con fundamento en la legislacion y se
garantizaron los derechos constitucionales de la parte demandante, ya
que se practicé una prueba pericial al terreno en disputa a cargo de un
oceandgrafo fisico quien determind que los contornos del predio hacia el
este de forma sinuosa, se caracteriza por vegetacion tipo manglar y
corresponde totalmente a bienes de uso publico por cuanto se encuentra

conformado por aguas maritimas y zonas de bajamar rellenadas.

Para la apoderada judicial ni la Capitania de Puerto de Cartagena ni la
DIMAR extralimitaron el marco legal de su competencia, como quiera

gue sus funciones estan claramente sefaladas en el Decreto 2324 de

1984 y la Ley 160 de 1994 no derogd, en materia de bienes de uso

publico, lo dispuesto por el Decreto Ley. Afirma que la competencia que
dice tener el INCORA es en relacién con predios rurales baldios o no

susceptibles de propiedad por particulares, a través del procedimiento

1[1] Visible a folios 168 a 175 del cuaderno principal
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de “clarificacion de la propiedad”. Por tanto mientras la primera tiene
competencia sobre determinados bienes de uso publico, la segunda
opera sobre inmuebles susceptibles del derecho de propiedad por

particulares.

No comparte el cargo de la demandante segun el cual, se aportaron a la
investigacion los titulos que acreditaban la propiedad de sus mandantes
sobre los terrenos en disputa que fueron desconocidos por la Capitania
de Puerto de Cartagena, por cuanto dentro de la investigacion se
determin6 con la prueba pericial que el lote de terreno ubicado en la
carrera 51 también llamada del Oeste y la Carrera 5 llamada de la Paz,
corresponde en su totalidad a bienes de uso publico por cuanto esta
conformado por aguas maritimas y zonas de bajamar que han sido

rellenadas.

En cuanto a la titularidad del bien declarado de uso publico, del cual
goza de legitima tradicion la sefiora Carolina Roman Cantillo con titulos
que datan desde el afio de 1763 afirma la apoderada de la DIMAR que,
la escritura publica N° 563 de 1942 a nombre de esta sefiora, recae
sobre un inmueble o lote de terreno diferente a los que se reclaman al
amparo de la escritura publica N° 1337 de 1991, de acuerdo con el
dictamen rendido por el perito, pues esta area corresponde por entero al
Cano del Zapatero, sobre el cual Roman Cantillo no tenia pretensiones
de propiedad, por lo que mal pudo ser demandada en el afio 1980
dentro de un proceso de pertenencia sobre un bien que no poseia y

nunca poseyo por ser de uso publico de la nacion.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION.



Los apoderados judiciales tanto de la parte demandante2[2] como del
Ministerio de Defensa Direccion General Maritima DIMAR3[3],
presentaron dentro de la oportunidad legal escritos contentivos de
alegatos de conclusion, en los que reiteraron lo plasmado en la demanda

y en la contestacion de la misma.

Sin embargo la apoderada de la demandada afirma que la parte
demandante, no desvirtud la condicion de bien de uso publico del predio
objeto de litigio como en cambid si lo hizo la entidad que representa en
la actuacién administrativa adelantada, motivo por el cual, mal puede la
demandante predicar derechos de propiedad privada sobre los mismos
como quiera que son inoponibles, para lo cual cita fallo de fecha 23 de

marzo de 2001 proferido por esta corporacién judicial.

A su turno el apoderado judicial de la demandante solicita del Tribunal
de conocimiento, que como no es posible materialmente lograr la
restitucion del inmueble en razéon a los hechos acaecidos después de
iniciado el debate procesal, al haberse desnaturalizado el inmueble por
haberse convertido en agua, por lo cual se hace imposible su restitucion,
solicita a titulo de restablecimiento del derecho el pago por concepto de
dano emergente consistente en el valor comercial de los inmuebles y el
pago de lucro cesante por la privacion del uso y explotacion del
inmueble a que tenian derecho los actores de no expedirse los actos

cuya nulidad impetra.

II. LA SENTENCIA APELADA

2[2] Escrito obrante a folios 255 a 267 del cuaderno principal.

3[3] Figura a folios 251 a 253 de la misma encuadernacion.



Mediante sentencia de fecha 13 de junio de 2006 el Tribunal
Administrativo de Bolivar4[4], resolvid denegar las pretensiones de la
demanda al considerar que existia certeza acerca de la legitimacién por

activa de los demandantes para ser parte en el proceso.

Considera en primer lugar la necesidad de referirse al tema de la
legitimidad en la causa por activa, como quiera que la accidn incoada es
la consagrada en el articulo 85 del C.C.A. en la que se discute la
irregularidad de un acto particular por lo que se hace necesario que el
juez previo el examen de legalidad de los actos acusados, tenga total
certeza de que quien demanda es realmente el titular del derecho

presuntamente lesionado por los actos acusados.

Afirma el a quo luego de efectuar un detallado andlisis a la tradicién del
bien materia de litigio que, en algin momento los actores o quienes los
antecedieron en la cadena de titulos a partir de la Escritura Publica N°
563 del 25 de agosto de 1942, cuando Ismael Roman Cantillo vendio a
Carolina Roman Cantillo ampliaron la cabida del inmueble adquirido por
ésta Ultima, logrando que en el juicio de prescripcidn extraordinaria
adquisitiva del dominio del afo 1980 tramitado contra la citada senhora,
se incluyeran al parecer terrenos de bajamar, que son imprescriptibles
de acuerdo a lo ordenado por la Constitucion Politica y el Cddigo Fiscal
Nacional, situacion que no generaria problemas si se tratara de una
relacién entre particulares y la prescripcion se hubiese dado sobre
bienes de naturaleza prescriptible y privada, evento en el que operaria
sin lugar a dudas el principio de la cosa juzgada, lo cual no acontece en

el caso sub judice.

4[4] Providencia obrante a folios 289 a 309 del cuaderno principal.



Sostiene que en el expediente aparecen copias de un certificado de
tradicion sobre un predio identificado con la matricula inmobiliaria N°
060-0111170 con un area de 6.700 m2, el cual tiene como antecedente
la matricula inmobiliaria N° 060-0036936, pero que en ésta no se
describen sus linderos y medidas sélo aparecen anotaciones de
escrituras del afo 1991 complementadas con tradiciones del 29 de
noviembre de 1980 y del 26 de noviembre de 1985. Lo anterior genera
un grave e insuperable inconveniente por cuanto, no se tiene certeza a
partir de qué momento se rompid la cadena de titulos que fundan el

derecho de propiedad incoado por la parte demandante.

Considera el Tribunal que los demandantes pretenden hacer valer una
sentencia que les adjudicoé presuntamente la propiedad por prescripcidon
adquisitiva sobre un bien que sin duda alguna es de bajamar, segun el
numeral tercero del dictamen pericial emitido por el experto naval, el
cual no fue controvertido. Afirma que por el hecho de que el bien objeto
de litigio es de aquellos que la ley define como de uso publico, esta
circunstancia no deslegitima por si solo a los actores dentro del proceso,
ya que de acuerdo con la normatividad que se examind es posible que
éstos demuestren con una cadena de titulos inscrita que dicho bien no
se encuentra en el patrimonio del Estado, porque las inscripciones se
realizaron antes de la época en que declararon como de uso publico los

bienes baldios.

El fallador de primera instancia establecid que los sefiores Hercilia
Llerena de Térres, Julia Matilde Llerena de Polo y Orlando Diaz Castillo
alegan que son propietarios del globo de terreno que se declaré como de
uso publico en las resoluciones impugnadas, porque obtuvieron el bien

por sucesion luego del derecho reconocido en el proceso de pertenencia



gue llevaron a cabo Matilde Roman de Dunoyer y Francisco Llerena

Castafio, contra la sefiora Carolina Roman Cantillo

Ahora bien, las escrituras publicas que contienen las medidas y cabidas
del globo de terreno en discusion que permiten determinar la identidad
0 no del que invocan como propios los accionantes y el descrito en los
actos administrativos demandados son la escritura publica N° 563 del 25
de agosto de 1942 de la Notaria 2 de Cartagena y la N° 1337 del 6 de
abril de 1991 de la Notaria 3 de la misma ciudad, por lo que se espera
que los linderos, cabidas y medidas que se mencionan en las dos

escrituras coincidan totalmente lo cual no acontecio.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto no existe certeza acerca
de la legitimacion por activa de la parte demandante para ser parte en
el presente proceso, como quiera que ésta por tratarse de tierras de
bajamar cuya prescripcidn exige unos requisitos adicionales, no pueden
arglir que a través de la sentencia que declard la prescripcion
adquisitiva de dominio, adquirieron un poco mas de terreno sobre areas
limitrofes al lote de propiedad de la sefiora Carolina Roman Cantillo
correspondientes a zonas de manglar y aguas maritimas del cafio El

zapatero, que al parecer nunca fueron reclamadas por la citada.

A juicio de la primera instancia al no existir en el proceso ningun otro
documento oficial que respalde la propiedad de esta parte del caho
antes del aludido fallo (sentencia adquisitiva de dominio), no existe

certeza acerca de la legitimacidon por activa de la parte demandante.

Finalmente en punto al tema de la supuesta vulneracion al derecho de
audiencia y defensa por el hecho de que la entidad demandada omitio

citar a las senoras Hercilia y Julia Llerena al proceso administrativo,



aprecia el fallador de primer orden que se podria haber vulnerado en
principio el derecho fundamental del articulo 29 constitucional, sin
embargo aduce que esta situacién no es suficiente para conceder las
pretensiones planteadas, pues en el curso de la demanda Ilos
interesados no aportaron material probatorio que diera certeza acerca

de su legitimacion para ser parte en el asunto en estudio.

Denegdé las pretensiones de la demanda, por cuanto la parte
demandante no logré convencer acerca de la identificacion entre el
predio presuntamente de propiedad de los actores y el que fue afectado

con las resoluciones impugnadas.

III. LOS RECURSOS DE APELACION

3.1. DEL INTERPUESTO POR EL APODERADO DE ORLANDO DIAZ
CASTILLO:

Dentro de la oportunidad legal el apoderado de este demandante interpuso y
sustentd recurso de alzada5[5] en el cual solicitd la revocatoria del fallo de
primera instancia, al considerar que viola los derechos de propiedad de su
poderdante adquiridos con justo titulo y legalmente inscritos en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, tal y como se probd con la
presentacién de los respectivos titulos de propiedad y los certificados de
libertad y medicidon expedidos por el Registrador de Instrumentos Publicos, los

cuales no fueron tenidos en cuenta por la primera instancia.

Discrepa de la afirmacién del tribunal de primera instancia segun la cual, no se
probd la identidad entre el lote de terreno de propiedad del sefior Castillo y el
que fue materia de las resoluciones de la DIMAR, por cuanto en su criterio no

tenia por qué coincidir los linderos de los terrenos cuya tradicién legal se

5[5] Figura a folios 313 a 317 del cuaderno principal.



demostré con anterioridad a 1872, aunado al hecho de que no era necesaria la
coincidencia de medidas entre los terrenos porque el de su mandante bien
hace parte integrante del de mayor extensiéon, duda que debié haber sido
resuelta a través del peritaje elaborado por un topdgrafo o agrimensor con el

fin de determinar con certeza la legitimidad en la causa del sefor Diaz Castillo.

En virtud de lo anterior, afirma que solicitara la prueba pericial antes referida
con el fin de determinar si el lote de propiedad de Orlando Diaz Castillo el cual
fue prescrito por los sefiores Matilde Roman de Dunoyer y Francisco Llerena
Castano, hace parte del lote de terreno de propiedad privada de la demandada
Carolina Roman Cantillo, cuya tradicion es muy anterior a las normas que
permiten la declaratoria de terrenos de bajamar de bienes de propiedad

privada.

3.2. DEL INTERPUESTO POR EL APODERADO DE HERCILIA Y JULIA
MATILDE LLERENA

El apoderado judicial de las demandantes en su escrito de apelacion6[6] afirma
que a lo largo del tramite judicial no queda duda alguna acerca de la
coincidencia que sobre la cabida y los linderos de los predios, existe entre las
resoluciones demandadas y los titulos que aportan las demandantes para
acreditar su derecho de propiedad, los cuales fueron expedidos con
posterioridad a la sentencia que declara la prescripcion adquisitiva

extraordinaria, hecho que fue ratificado por las partes y por los peritos.

En cuanto al argumento del a quo segun el cual no estd probada la
legitimacidén por activa en la causa de sus poderdantes, sostiene el apelante
gue en el proceso aparecen las pruebas que si acreditan tal calidad refiriéndose
al certificado de libertad y escritura publica en la cual constan la cabida y los
linderos del inmueble, por lo cual las resoluciones demandadas vulneran el

derecho de propiedad legitimamente adquirido.

6[6] Visible a folios 6-16 del cuaderno principal



Considera que en el proceso sub lite se debe restablecer el derecho de los
afectados por las resoluciones demandadas, ya que éstas no pueden
desconocer el derecho de propiedad sobre el inmueble cuya titularidad fue
inicialmente reconocida en sentencia de adquisicidon por prescripcidon
extraordinaria, decision que ademas fue proferida en segunda instancia por la

misma persona que presento la denuncia.

Aduce el censor que los demandantes estan legitimados en la causa contrario a
como lo afirmé el fallador a quo, pues tienen derecho a que la justicia en
sentencia que haga transito a cosa juzgada les resuelva si la propiedad que les
ha sido desconocida lo fue por organismos competentes para hacerlo, en forma
regular con respeto al derecho de audiencias y defensa y con sujecién a las
normas en que debian fundarse los actos demandados, ya que de lo contrario

éstos adolecen de nulidad en los términos del articulos 84 del CCA.

El apelante califica como un absurdo la postura de la primera instancia al
manifestarse como lo hizo, en el sentido de que reconocié que si se habia
desconocido el derecho fundamental de audiencias y defensa de los
demandantes, pero al mismo tiempo considerd que las afectadas no estaban
legitimadas en la causa por activa para demandar, pues considera un
contrasentido esta decisién ya que no puede haber violaciéon de derecho alguno

a quien no esta legitimado para reclamar.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No se pronuncié en sede de segunda instancia el Agente de la Procuraduria

General de la Nacion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA



El apoderado judicial de las hermanas Llerena en escrito contentivo de alegatos
de conclusién7[7] solicita de esta corporacion judicial la revocatoria de la
sentencia de primera instancia con fundamento en los mismos motivos
expuestos en la apelacidon, sin embargo destaca el aspecto procesal de la
nulidad en que habria incurrido la entidad demandada al proferir los actos
administrativos sin competencia para ello, lo mismo que la nulidad por la

violacién al derecho de audiencia y defensa de los demandantes.

En cuanto a la incompetencia sefala el censor que no existe disposicidon
constitucional, ni legal ni reglamentaria que asigne competencia a la Capitania
de Puerto de Cartagena y a la Direccién General Maritima y Portuaria para
declarar de uso publico un bien, y mucho menos si la jurisdiccion ordinaria ha
declarado que el mismo bien fue adquirido por los particulares previo el
proceso judicial de pertenencia y en sentencia que hizo transito a cosa
juzgada. Menos aun podia la segunda instancia ordenar como lo hizo, la
restitucion de un bien que ha declarado de uso publico y ordenar a las

autoridades del municipio respectivo hacerla cumplir.

Afirma que de acuerdo con los articulos 27, numerales 2° y 5°, 166 y 178 del
Decreto 2324 de 1984 que invoca la Resolucién 00020 de 1994, en su

contenido no avala la competencia de los 6rganos demandados para expedir

los actos acusados.

En cuanto a la violacién del derecho de audiencia y de defensa esgrime el
apelante que se evidencia por el hecho de que a la actuacion administrativa no
fueron citadas ni convocadas para hacerse parte, sus poderdantes Hercilia y
Julia Matilde Llerena. Del mismo modo evidencia transgresion al debido
proceso por el hecho de que el funcionario que resolvié la segunda instancia en
la actuacién administrativa, fue el mismo funcionario que interpuso la denuncia

que dio origen a la declaratoria de bien de uso publico.

7[7] Figura a folios 45-56 del cuaderno 1


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1984/D2324de1984.htm

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Los actos administrativos demandados

“"DIRECCION GENERAL MARITIMA
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

RESOLUCION N° 00020
Julio 14 de 1994

EL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

En uso de sus facultades legales y

CONSIDERANDDO:

Que con fundamento en el oficio-denuncia presentado por el
sefior Contralmirante, Director de la Escuela Naval “Almirante
Padilla” N° 0209-DENAP-DAEN-DFOF del 24 de febrero de
1994 y el informe de la Division de Litorales de ésta Capitania
de Puerto de Cartagena en fecha Abril 04 de 1994 en el que se
narra la existencia de unos rellenos en el sector nororiental del
Cano del Zapatero sobre los cuales los sefores: Rodolfo
Llerena y Orlando Diaz alegan la propiedad: esta Capitania
inicia la investigacion administrativa contra los mencionados
sefiores de conformidad con las atribuciones otorgadas por el
Decreto Ley 2324 de 1984.

En el auto de apertura de investigacion calendado en abril 12
de 1994 este Despacho ordend entre otras pruebas la
declaracidon de los sefiores Orlando Diaz Castillo y Roberto
Llerena, igualmente una prueba pericial con el objeto de
determinar:-ubicacién del inmueble, caracteristicas-


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1984/D2324de1984.htm

jurisdicciéon de la Direccion General Maritima-existencia de
rellenos  construcciones,-materiales  utilizados,-vegetacién
tipica,-existencia de bienes de uso publico, extension etc.

El sefior Orlando Diaz Castillo, comparecié a este Despacho
previa citacion el dia 25 de abril de 1994, diligencia en la que
explicd, con relacién a los hechos investigados que el terreno
ubicado en el Barrio “El Bosque” sector Manzanillo lo compré a
la sefiora Matilde Roman de Dunoyer, hace aproximadamente
dos afios, que dicha compra corresponde al 50% de un juicio
de prescripcion adquisitiva de dominio que adelantaron los
senores Llerena. Que en su poder se encuentran varias
escrituras del juicio de sucesion de la familia Roman donde se
incluyen esos terrenos.

Agrega, que por informacion de los duefios anteriores, conoce
que el terreno no estaba cubierto de agua en su totalidad
como actualmente estd, y no tiene ningun celador con él. No
ha realizado ninguna obra. Que en una época penso6 usar una
parte del terreno como bodega-taller e hizo unos rellenos con
escombros para tapar unas charquitas de agua.

Al preguntarsele sobre qué conocia de los actos de senor y
dueno realizados por la sefiora Matilde Roman de Dunoyer
sobre el terreno, menciond que el Unico acto de posesidon que
oia era el del alegato que siempre tenia con el sefior Francisco
Llerena, padre de Rodolfo.

Rodolfo Llerena Del Rio, por su parte, expresé que integra una
familia de siete (7) hermanos entre los que ocupa el 5° lugar.
Su padre, Francisco Llerena Castano, les dejé en herencia un
lote de terreno ubicado en el Barrio “El Bosque” entre la Calle
de la Paz y la Avenida Oeste. Explicé que dicho lote fue
adquirido en un juicio de prescripcion a favor de Francisco
Llerena Castafio y Matilde Roman de Dunoyer, cuya sentencia
fue luego debidamente confirmada por el Tribunal de
Cartagena. Posteriormente la sefiora Matilde Roman de
Dunoyer vendié el 50% que le pertenecia al sefor Orlando
Diaz.



Agrega el declarante, que en el afio de 1950, ese lote servia
de campo de beisbol para los ninos del barrio. Que sin
embargo es un lote de topografia en desventaja con relacién a
la zona del “Bosque” por ser mas bajo, cuando llega el
invierno las aguas lluvias corren hacia ese lugar y en verano
se seca; pero desde el momento en que la Escuela Naval
colocd unos tubos del lado de la Bahia, siempre ha
permanecido inundado.

A la investigacion se aportaron las siguientes pruebas
documentales:

-Escritura Publica N° 922 del 31 de Diciembre de 1941 de la
Notaria Primera de Cartagena.

-Escritura Publica N° 563 del 25 de agosto de 1942.

-Escritura Publica N°1101 de Octubre 15 de 1948 Notaria
Segunda de Cartagena.

-Escritura Publica N°574 del 6 de Mayo de 1950 Notaria
Primera de Cartagena

-Escritura Publica N°796 de Junio 8 de 1981 Notaria Segunda
de Cartagena

-Escritura Publica N°1337 del 6 de abril de 1991 Notaria
Tercera de Cartagena de Divisidon y Venta

A través de dichos documentos se establece que:

El lote de terreno sobre el cual los sefiores Orlando Diaz y
Rodolfo Llerena reclaman la propiedad se encuentra ubicado
en el Barrio el Bosque de esta ciudad, entre la Carrera 51
también llamado del “Oeste” y la carrera 52 o de la “Paz” con
los siguientes linderos y medidas: por el frente calle del Oeste
en medio, con propiedad del Capitdan Henry S.Steffen y mide
74 metros: por la derecha entrando colinda con Domiga
Banquez en longitud de 40 metros, en adelante siguiendo con
linea inclinada al fondo linda con Daniel Lemaitre y Cia, en
longitud de 97 metros: de ese punto con lindero del fondo
colinda con la sefiora Rosa Cervantes en longitud de 24 metros



con Francisco Llerena Castafio en una longitud de 50 metros y
con Julio, Blanca, Cruz Gaviria, Alfonso Lopez y Gil Pajaro en
una longitud de 34 metros, lo que da una longitud de 108
metros y por la izquierda también entrando linda con el mismo
Francisco Llerena Castafio en una longitud de 50 metros, de
aqui subiendo en linea recta hacia el fondo y en una longitud
de 90 metros, linda con propiedades de los sefores: Sara
Recuero, Antonio Esquivia, Julio Herrera, Aura Angulo, Miguel
Rueda y Juvenal Méndez. Todo lo cual da una cabida
superficiaria de 13.400 metros cuadrados.

Ese bien, asi descrito, fue adquirido (conforme cuentan los
documentos) por la sefiora Matilde Roman de Dunoyer vy
Francisco Llerena Castafio mediante adjudicacion que a ellos
hiciera el Juzgado Segundo Civil del Circuito dentro del
proceso de pertenencia que promovieron, cuya sentencia fue
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena el 6 de abril de 1981, registrada en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos vy posteriormente
protocolizada en escritura publica N° 796 de junio 8 de 1991
en la Notaria Segunda de la ciudad.

La prueba pericial ordenada en el auto de apertura de
investigacién de fecha abril 12 de 1994, fue presentada por el
auxiliar experto designado Oceandgrafo Fisico Ernesto Carrefo
Castro el 13 de mayo del mismo afo, previo el cumplimiento
de la formalidad de la posesion.

En ese informe el Oceandgrafo realiza un estudio de la zona
objeto de la investigacion con base en documentos historicos
oficiales, tales como:

-Mapa histérico de Cartagena de 1741 editado por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi en el Atlas de Colombia de 1992.

-Cartas Nauticas N°24505 editada por Defense Mapping
Agency United States of América 1935, actualizada en 1976 y
la N° COL 262 editada por la Armada Republica de Colombia
1973.



-Aerofotografias del Instituto Geografico Agustin Codazzi de
los afios de 1953; 1954 (archivo de la Capitania de Puerto de
Cartagena)

-Carta Catastral del Instituto Geografico Agustin Codazzi

-Plano hecho con referencia al CO 51103 levantamiento
taquimétrico. Censo El Zapatero C.I.O.H. en el mes de mayo
de 1993

-Planos con referencia a la Escritura Publica N° 1337 de 1991,
etc.

Las caracteristicas del predio las describe asi: terreno de
forma irregular cubierto de agua en aproximadamente el 80%
con profundidades entre 10y 30 centimetros. Los contornos
del predio hacia el Este de forma sinuosa se caracteriza por
vegetacion de tipo manglar especialmente que crece a su
alrededor; hacia el oeste el contorno no tiene vegetaciéon y
sobre el mismo se han construido los servicios sanitarios de
las viviendas construidas en este sector. Hacia el norte las
aguas del predio, son contenidas por la llamada Avenida del
Oeste o Carrera 51, la cual sirve de via de comunicacién entre
el Barrio “El Bosque” y la Isla de Manzanillo, hacia el sur la
Avenida De la Paz o carrera 52 comunica igualmente por este
sector el Barrio “El Bosque” y la Isla de Manzanillo,
especificamente con la Escuela Naval y barrio de Manzanillo.
Existe una circulacién de las aguas del Cafio del Zapatero a
través de dos punto de tuberias de acero que pasan por
debajo de la via.

El perito, a través de la inspeccidn ocular que realizé sobre el
predio en la cual constaté las caracteristicas fisiograficas del
mismo, y los documentos histdricos oficiales que sirvieron de
soporte a su trabajo, concluye, que el predio tantas veces
mencionado forma parte del Cafo del Zapatero y estd
constituido por aguas maritimas interiores y terrenos de
bajamar en los cuales se han talado zonas de mangle y
rellenado posteriormente.



1)

Igualmente determind unos rellenos artificiales en un area de
4.012 metros cuadrados, asi:

Parte oeste del predio: 3.310 metros cuadrados; parte este del
predio 602 metros cuadrados y parte sur, 100 metros
cuadrados.

Las construcciones detectadas corresponden a una parte de la
bodega de "“Créditos Paris de la Costa” con 402 metros
cuadrados de construccidon levantada en bloque de cemento
forzado.

El peritazgo, una vez recibido, fue puesto en conocimiento de
las partes por el término legal, lapso durante el cual se
presentaron poderes conferidos a los profesionales del
Derecho: Dr. Francisco de Paula Vargas Gaviria y Tomas
Figueroa Cervantes, quienes con sendos memoriales
manifestaron objetarla.

La Capitania de Puerto se pronuncio sobre los planteamientos
formulados, con el auto de Junio 21 de 1994 en el cual
considerd que por no reunir los requisitos que exige el articulo
238 del Cédigo de Procedimiento Civil para el tramite de
objeciones por error grave, se abstenia de dar el
procedimiento incidental y las argumentaciones alli plasmadas
con las cuales se pretende desvirtuar la actuacidon adelantada
seria estudiada en esta oportunidad.

Para resolver el fondo de esta actuacidon se hacen las
siguientes consideraciones:

El articulo 674 del Cddigo Civil Colombiano, establece que se
llaman bienes de la Unidon, aquellos cuyo dominio pertenece a
la Republica; si ademds su uso pertenece a todos los
habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes



y caminos, se llaman bienes de la unién de uso publico o
bienes publicos del territorio.

Posteriormente la Sala de Negocios Generales de la Corte, en
sentencia del 26 de septiembre de 1940 L 254, al interpretar
el precepto contenido en el articulo transcrito, dijo que:

“...Los bienes de uso publico lo son por naturaleza o por el
destino juridico, se rigen por normas legales y juridicas
especiales encaminadas a asegurar cumplida satisfaccion en el
uso publico; son inalienables como que estan fuera del
comercio e imprescriptibles, mientras sigan asignados a la
finalidad publica y en los términos en que esta finalidad
publica lo exija.

Sostienen distinguidos expositores del Derecho que en los
bienes del dominio publico no tiene el Estado, lo que
propiamente se llama propiedad, ya que analizados Ilos
elementos de que ésta se compone, se encuentra: El usus, no
es del Estado, pertenece a todos los habitantes del pais, el
fructus no existe en tesis general y el abusus no existe
tampoco en relaciéon con tales bienes, por su condicién de
inalienables, vale decir, sustraidos del comercio, no
susceptibles de propiedad privada. En esos bienes, el Estado
no tiene, hablando con propiedad sino un derecho de
administracion o gestion en unos casos, y en otros, una
funcidon de policia para que no se entorpezca y se coordine el
uso comun”

Con tal pronunciamiento, dejo sentado, nuestra alta
corporacion de justicia que la calidad de bienes de uso publico,
no se obtiene solamente por la simple enunciaciéon que de ellos
haga la norma, pues ademas lo son por “naturaleza o por el
destino juridico”, es decir, que si sometido al andlisis del
intérprete dicho concepto, encuentra que determinado bien,
aun no estando mencionado por la ley, estd por naturaleza
destinado a satisfacer necesidades o intereses colectivos, hay
gue concluir que se trata de un bien de uso publico. Tal es el
caso, de las playas, las aguas marinas y las zonas de bajamar,
de los que hoy nadie duda que son bienes cuyo disfrute



pertenece e interesa a la colectividad y son por ende bienes de
uso publico.

De todo lo anterior, surge con diafanidad, que la calidad de
bienes de uso publico de las playas, areas de bajamar y aguas
maritimas no viene dada a partir del Decreto Ley 2324 de
1984 y quien asi lo cree incurre en un craso error, pues tal
afectacion estd reconocida por una legislacion mucho mas
antigua, como lo es, la del Cddigo Civil Colombiano (Ley 57 de
1887).

El Decreto Ley 2324 de 1984 (antes el Decreto 2349 de 1971)
solo otorga a la Autoridad Maritima la competencia para
adelantar y fallar las investigaciones por construcciones
indebidas o no autorizadas en los bienes de uso publico
(playas, areas de bajamar y aguas maritimas) y terrenos
sometidos a su jurisdiccién (art. 5 numeral 27 en concordancia
con el articulo 166 y 178 de la misma obra) y en general para
hacer respetar los derechos de la Nacién sobre éstos,
impidiendo su ocupacion de hecho. Como un simple desarrollo
de la funcion de policia que le ha sido encomendada, y que es
precisamente a la que se refiere la sentencia antes transcrita,
para evitar que se entorpezca el uso comun.

Esta investigacion se inicié entonces, en el uso de las
facultades que le confiere a la Autoridad Maritima, el Decreto
Ley 2324 de 1984, cuando el 25 de febrero de 1994 el Director
de la Escuela Naval “Almirante Padilla”, en el oficio N° 0209-
DENAP-DAEN-DFOF, denuncid a la Capitania de Puerto de
Cartagena, que los sefores Rodolfo Llerena y Orlando Diaz se
acercaron el 13 de febrero del mismo ano a la Guardia Externa
de la Escuela para informar que tenian escrituras que los
acreditaba como duefnos del lote donde se encontraban en el
canal; y que el lote a que hacen referencia es un relleno que
da a la Ciénaga, dentro de la jurisdiccién de DIMAR. El 04 de
abril de 1994, el Oceanodgrafo Fisico, Jefe de la Division de
Litorales de esta oficina, rindid un informe sobre la visita que
hizo al lugar, y en sus conclusiones coincide con la version del
denunciante al decir, que el lote en el cual figuran como
propietarios Rodolfo Llerena y Orlando Diaz es un cuerpo de
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agua (continuacién del Canho del Zapatero) y que dicho cuerpo
esta bajo la jurisdiccién de la Direccion General Maritima, de
acuerdo con el Decreto Ley 2324 de 1984.

El informe pericial presentado por el Oceandgrafo Fisico
Ernesto Carreno Castro, cumpliendo con todas |las
formalidades y documentos oficiales como los atras
mencionados, que el lote sobre el cual los investigados
reclaman la propiedad, estd constituido por aguas maritimas
interiores y terrenos de bajamar en los que se ha talado zonas
de mangle y rellenado posteriormente. Todo lo cual nos lleva a
concluir, que aun a pesar de los titulos de propiedad aportados
por Llerena y Diaz, se trata de bienes de uso publico que, en
contra de su caracter de IMPRESCRIPTIBLES, se adelantd y
fallé un juicio de pertenencia en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena, que mas tarde fue confirmado por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de la ciudad.

Efectivamente, la declaracion de Pertenencia sobre bienes de
uso publico no puede mutar la naturaleza de éstos, que
incuestionablemente PREVALECE. Si asi ocurre, es decir, si
sobre bienes de uso publico se declara la pertenencia por un
juez de la republica una prescripcion, solo podemos decir, que
dicha sentencia recae sobre OJBETO ILICITO por cuanto dichos
bienes, son por disposicién legal IMPRESCRIPTIBLES Y ESTAN
FUERA DEL COMERCIO, Articulo 2519 del Cdédigo Civil
Colombiano en armonia con los articulos 58 y 62 de la actual
Constitucidon Nacional.

A todo lo anterior hay que agregar, que conforme a la prueba
técnica tantas veces mencionada, el lote esta cubierto de agua
en aproximadamente el 80% con profundidades que oscilan
entre 10 y 30 centimetros (las fotografias anexas lo
demuestran) Fuera de la parte de la bodega de la firma
“Créditos Paris de la Costa”, que el perito calculd en 420
metros cuadrados de construccion, no hay nada mas
construido.
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El sefior Orlando Diaz expresd en su declaracion, que no tiene
ningun celador el sitio, no ha realizado ninguna obra. En una
ocasion pensd utilizar una parte del area en una bodega-taller
y echd dos viajes de relleno para tapar unas charquitas de
agua. Inform6 también que el Unico acto de posesion que
conocié de la sefiora Matilde Roman de Dunoyer sobre el
inmueble que el vendid, era el alegato que siempre tenia con
el sefior Francisco Llerena, padre de Rodolfo.

Rodolfo Llerena del Rio, declaré el 23 de abril del afio en
curso, que en lote, los Unicos trabajos de relleno que se han
realizado, los hizo en forma arbitraria el sefor Alvaro Messier.
Que jamas se ha hecho necesario tener vigilantes porque vive
a dos cuadras del lote y siempre ha estado pendiente de él. El
predio, segln su versidon esta rodeado de viviendas es decir,
esta cercado naturalmente, los linderos son los patios de las
casas.

Ahora bien, los memoriales de Objecidn al peritazgo, suscrito
por los abogados, Francisco de Paula Vargas Gaviria y Tomas
Figueroa Cervantes se concentran especialmente en el
argumento de la existencia de los titulos de propiedad
originados en el proceso de Pertenencia de Francisco Llerena y
Matilde Roman de Dunoyer, que no pueden ser desconocidos
por la Escuela Naval “Almirante Padilla”, ni por la Capitania de
Puerto de Cartagena, porque ellas son, por mandato legal
“"ERGA OMNES”, es decir contra todo el mundo.

En efecto, el articulo 407 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
establece que la sentencia que declara la Pertenencia produce
efectos "ERGA OMNES” es decir contra todo el mundo, por ser
éste de los procesos llamados Edictales en donde se surte el
emplazamiento para que todos los interesados puedan
concurrir a reclamar sus derechos; sin embargo, es necesario
dejar claro en este punto que tal caracteristica solo puede
predicarse cuando se haya ejercido correctamente la accion,
es decir con sujecion a los lineamientos legales.



Si los trabajos de adecuacidn del Cano del Zapatero, son
realizados por la Escuela Naval “Almirante Padilla” o por la
Alcaldia Distrital de Cartagena, es irrelevante en el presente
asunto, porque el Decreto Ley 2324 de 1984 le impone a éste
funcionario adelantar la actuacidon pertinente para evitar que
se entorpezca el uso publico en los bienes cuya custodia le ha
sido asighada, sea cual fuere el medio por el cual se entere de
dicha situacidon. De otra parte, la afirmacion del apoderado del
sefior Orlando Diaz en su escrito de Mayo 23 de 1994, en el
sentido de que objeta el peritazgo por haber sido rendido por
un solo perito y no dos “como hubiera sido lo conveniente,
para que el otro fuere nombrado por los sefiores Diaz y
Llerena” carece por completo de asidero legal, no existe, ni en
el Decreto Ley 2324 de 1984 ni en el Codigo Contencioso
Administrativo una norma que obligue a observar dicha
conducta.

Y por ultimo, con relacidon a las determinaciones del perito, en
el informe de mayo 13 de 1994. encuentra éste Despacho, que
para responder a cada uno de los puntos puestos a su
consideracion, se cifie a una metodologia precisa y completa
que llevan a este fallador la conviccidn suficiente para decidir
el asunto con base en esa importante prueba.

Por ejemplo, sefala el auxiliar, en primer término, la ubicacion
del inmueble de acuerdo con la escritura publica N° 1337 de
abril 6 de 1991 y lo grafica en el anexo N° 5 de su informe, al
igual que lo hace con el predio a que se refiere la Escritura
Pablica N° 563 de agosto 25 de 1942, por la cual Ismael
Roman Cantillo vende a Carolina Roman Cantillo. En dicho
documento se palpa con claridad meridiana que se trata de
sitios diferentes (el inmueble a que se refiere esta Ultima
escritura, no incluye el Cafio del Zapatero, como si Ia
primera).

Los demds argumentos esgrimidos por los apoderados de:
Rodolfo Llerena y Carmen Regina Llerena y Orlando Diaz, han
quedado resueltos a lo largo de las motivaciones de esta
resolucién. Solo resta decir, con relacion a los honorarios
fijados al perito, que el Cédigo de Procedimiento Civil autoriza
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en el articulo 239 inciso primero, fijarlos al prudente arbitrio
del funcionario, cuando se trata de expertos ampliamente
calificados, y no le queda duda a éste Despacho, que estamos
frente a un auxiliar con esta calidad.

Por lo expuesto, y con fundamento en las facultades que
otorga al Capitan de Puerto, el Decreto Ley 2324 de 1984,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar como bienes de uso el cuerpo de agua
(agua maritimas interiores y areas de bajamar) ubicado en el
Barrio del Bosque en la ciudad de Cartagena, entre la carrera
51, también llamada del Oeste y la Carrera 52 de la Paz, sobre
el cual, los sefiores Rodolfo Llerena Carmen Regina Llerena y
Orlando Diaz reclaman la propiedad, de conformidad con la
parte motiva de esta resolucion.

SEGUNDO: Enviese copia de esta providencia a la
Procuraduria Delegada en lo Civil y Procuraduria
Departamental de Bolivar, para que por su conducto, se inicien
las acciones pertinentes con relacion a los titulos de propiedad
sobre tales bienes, a fin de lograr su restitucién a la Nacion,
conforme a la legislacion vigente.

TERCERO: Contra la presente decisién procede el recurso de
reposicion y apelaciéon interpuesto en la forma que establecen
los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Capitan de Corbeta JULIO E. VARGAS GOMEZ
CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA (E)”
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El texto del otro acto administrativo demandado es el siguiente:

“REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ARMADA NACIONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMA

Resolucion N° 0606
(1 de Noviembre de 1995)

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto
contra la Resolucidon N° 020 del 14 de Julio de 1994

DE LA CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y,

CONSIDERANDO

Que por resolucion N°020 de julio 14 de 1994, la Capitania de
Puerto de Cartagena dentro de la investigacion de caracter
administrativa que se adelantd contra los sefiores Rodolfo
Llerena y Orlando Diaz, declaré como bienes de uso publico un
cuerpo de agua, que constituye aguas marinas interiores y
otras areas de bajamar ubicadas en el Barrio El Bosque
jurisdicciéon del Distrito de Cartagena, entre la carrera 51,
también llamada del Oeste y la carrera 5 o de la Paz, sobre el
cual los sefores anteriormente mencionados y Carmen Regina
Llerena reclaman la propiedad.



Que contra la citada providencia, el sefior Francisco Llerena
del Rio actuando en su propio nombre y el Doctor Francisco de
Paula Vargas Gaviria, actuando en nombre y representacion de
Orlando Diaz Castillo y Carmen Llerena de Térres, presentaron
recurso de apelacidén ante este Despacho.

Que mediante providencia de fecha 22 de septiembre de 1994,
la Capitania de Puerto de Cartagena no accedié a reponer la
resolucion recurrida por el sefior Rodolfo Llerena del Rio y en
su defecto concedié la apelacién de este despacho.

Que los recurrentes fundamentan su peticion con los
siguientes argumentos brevemente mencionados:

-El doctor Vargas para fundamentar su recurso invoca el
principio de la cosa juzgada, y transcribe algunos apartes de lo
que ha expresado la Honorable Corte Constitucional al
respecto, en providencia de octubre de 1992 “...se traduce en
el caracter inmutable, intangible, definitivo, indiscutible y
obligatorio de los fallos cuando se han dado los tramites y se
han cumplido las condiciones y requisitos previstos en la ley”,
“La sentencia con autoridad de cosa juzgada representa, para
la parte favorecida, un titulo dotado de plena validez y
oponible a todo el mundo, pues crea una situacion juridica
indiscutible a partir de la firmeza del fallo”, “"Debe observarse
que el concepto esencial de Cosa Juzgada se halla
explicitamente acogido por la actual Carta Politica cuando en
su articulo 243 declara: Los fallos que la Corte dicte en
ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional”.

Que los anteriores conceptos de la Corte Constitucional, tienen
plena aplicacion en el caso que nos ocupa y especialmente en
lo siguiente: De 1980 a 1981 se tramité en Cartagena el
proceso de pertenencia o de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio por parte de los sefiores Francisco
Llerena Castafo y Matilde Roman de Dunoyer, proceso que
termind a favor de estos dos mediante las sentencias
judiciales dictadas por el Juzgado Civil del Circuito de



Cartagena, segun confirma y prueba con la Escritura Publica
N° 796 de 1981 otorgada en la Notaria Segunda del Circuito
de Cartagena.

-También el sefor Llerena invoca para su defensa el principio
de la cosa juzgada, en general en los mismos términos del
Doctor Vargas.

Expresa ademas, que existié violacién al principio de la
separacion de poderes publicos. Que esa intromisién en la
esfera de competencia atribuida a otra rama del poder publico,
es absolutamente indefendible y contraria, en virtud de
sostenible ilegalidad, frente a los principios y las normas que
crean y estructuran el ejercicio del poder publico en Colombia.

Que es inconstitucional que se impugne mediante una
resolucién de caracter administrativo una  decisidon
jurisdiccional, aspecto que viola el principio de la separacion
de los poderes publicos consagrado en el articulo 113 de la
Constitucioén Politica.

Que, en ningun momento el Decreto Ley 2324 de 1984 faculta
a la autoridad administrativa que profiridé la resolucion que
ahora se impugna, para desconocer una sentencia proferida
por autoridad jurisdiccional.

Aduce, igualmente que se violé el derecho fundamental de la
propiedad mediante la expedicién del acto administrativo, se
ha desconocido adicionalmente el derecho fundamental de la
propiedad privada.

Que, aun en los casos extremos en que se prevé la
expropiacion, previo el cumplimiento riguroso de una serie de
requisitos establecidos del legislador, se trata por todos los
medios de respetar ese derecho y de reconocer una
indemnizacion justa que consulte los intereses de Ila
comunidad y de los afectados. Analizadas las pruebas
allegadas al proceso y los argumentos planteados por los
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recurrentes, este despacho considera: El Dr. Vargas y el sefior
Llerena alegan para la defensa de sus intereses la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cartagena, dictada dentro del proceso ordinario de
pertenencia, mediante la cual se declara a los sefhores
Francisco Llerena Castafo y Matilde Roman de Dunoyer,
propietarios por prescripcidon extraordinaria adquisitiva de
dominio, de un globo de terreno ubicado en el Barrio de “El
Bosque”, Jurisdiccién del Distrito de Cartagena. Los linderos,
medidas y demas pormenores se encuentran determinados en
la diligencia de protocolizacién ante la Notaria Segunda de
Cartagena y demas documentos aportados al proceso, obran
en el expediente y a ellos del cual hacen mencién ambos
apelantes. Al respecto, observa este despacho, que en ningun
momento la Capitania de Puerto de Cartagena se pronuncio
declarando formalmente la nulidad de la referida sentencia
como lo pretenden hacer ver los recurrentes. Obviamente no
tenemos competencia para ello, simplemente bastdé confrontar
su valor probatorio frente al régimen legal de uso publico,
pues la sentencia no cambia el caracter de bien de uso publico
y tampoco su imprescriptibilidad, dadas las condiciones
oceanograficas y geomorfoldgicas que revisten el terreno
objeto de la presente investigacién (Terrenos no consolidados)

Ahora de ser aceptadas las pretensiones de los recurrentes,
amparados en la susodicha sentencia, se estarian
desconociendo, las notas de imprescriptibilidad e
inenajenabilidad que los caracteriza, haciendo nugatoria
nuestra funcién. El hecho de que un funcionario judicial; por
error, haya declarado la pertenencia de este bien en favor de
particulares, no significa que por ello el bien haya salido del
patrimonio nacional para convertirse en particular. El bien
continua siendo publico del territorio, cuyo uso pertenece a
todos. Esta caracteristica no se pierde por el transcurso del
tiempo y menos por una transferencia no autorizada ni legal ni
constitucionalmente.

Asi, con el animo de salvaguardar el orden juridico y la
integridad frente al dominio de los bienes de uso publico de los
colombianos, se permite incluso al Ministerio Publico e incluso
a cualquier persona, instaurar una accion de nulidad en



CUALQUIER TIEMPO. Con mayor razon la Direccién General
Maritima, toda vez, que la ley le ha atribuido la funcién de
tutelar el espacio publico, dentro del ambito de su jurisdiccion
(articulo 2 Decreto 2324 de 1984).

Cabe destacar una vez mas, que los bienes de uso publico
ostentan por mandato constitucional la imprescriptibilidad, asi
lo estipula el articulo 63 de la Constitucion Nacional cuyo texto
es del siguiente tenor literal: Los bienes de uso publico, los
parques naturales las tierras comunales de grupos étnicos, y
los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
IMPRESCRIPTIBLES e inembargables. Dicho en otras
palabras, los bienes de uso publico no son susceptibles de
propiedad.

Nuestro Cédigo Civil, establece igualmente las previsiones
legales en materia de uso publico (articulo 674 y siguientes).
Los bienes de uso publico o bienes publicos del territorio
pertenecen al patrimonio Nacional y de los Colombianos para
su uso y disfrute. En tal virtud, sobre ellos no puede recaer
ningun titulo de propiedad, dada su naturaleza.

Este Despacho reitera nuevamente que las playas, los terrenos
de bajamar y las aguas maritimas son de uso publico y por
tanto intransferibles a cualquier titulo a los particulares,
guienes solo podran obtener concesiones, permisos o licencias
para su uso y goce de acuerdo a la ley y a las disposiciones del
Decreto 2324 de 1984. En consecuencia, tales permisos o
licencias no confieren titulo alguno sobre el suelo ni el
subsuelo.

Lo anterior en razén a que ha sido plenamente demostrado
que el terreno objeto del experticio, a que se refieren las
diligencias que dieron origen a esta investigacion
administrativa, y de acuerdo con las pruebas obtenidas con
observancia de las garantias legales para el ejercicio del
derecho de defensa, pertenece al dominio exclusivo de la
Nacion (bienes de uso publico).
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No queda por demas hacer las siguientes precisiones:

La Constitucion Politica de Colombia establece en su articulo
82 “Es un deber del Estado, velar por la proteccién de la
integridad del espacio publico y por su destinacion al uso
comun, el cual prevalece sobre el interés particular”. Se
entiende por espacio publico, todos los bienes que por su
naturaleza, uso o afectacion estan destinados para satisfacer
necesidades e intereses colectivos, que trascienden por tanto
el derecho individual. Lo constituyen entre otros, los cuerpos
de agua, las fuentes de agua, las necesarias para la
prevencion y conservacion de las playas marinas y fluviales,
esteros, el entorno de lagos y aguas interiores, terrenos de
bajamar, sus elementos vegetativos, arenas y corales...y todos
aquellos existentes o proyectados para el uso o disfrute
colectivo.

Asi las cosas, la Direccion General Maritima, dentro de sus
funciones, ademas de tutelar y proteger el espacio publico
sometido a su jurisdiccién; también adelanta y falla las
investigaciones por construcciones indebidas o no autorizadas
en los bienes de uso publico, se encuentra establecido que el
régimen especial de orden publico, asignado a DIMAR por el
Decreto con fuerza de Ley 2324 de 1984. (articulo 5 numeral
27)

En este orden de ideas, este despacho encuentra mérito
suficiente para confirmar la providencia del a quo, en tal
sentido, no se accedera a las pretensiones formuladas por los
apelantes.

Por lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE:
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ARTICULO 1°. Confirmar en todas sus partes la resolucion N°
020 del 14 de julio de 1994, proferida por la Capitania de
Puerto de Cartagena.

ARTICULO 2°: Como consecuencia del articulo precedente se
dispone la restitucion del bien de uso publico remitase copia
auténtica el presente proveido. Para tal efecto, remitase copia
auténtica de la resolucion a la Alcaldia o Autoridad Municipal
de Cartagena para hacerla cumplir.

ARTICULO 3°: Por Secretaria enviese copia de la presente
resolucion a la Capitania de Puerto de Cartagena para su
notificacion y cumplimiento. Asi mismo, a la Procuraduria
Delegada en lo Civil y Procuraduria Departamental de Bolivar,
para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO 4°: Con la presente providencia queda agotada la
via gubernativa, y en caso de inconformidad con lo resuelto se
podran ejercer las acciones contenciosas administrativas que
la Ley consagra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santafé de Bogota D.C. a 1 de Noviembre de 1995

CONTRALMIRANTE SERGIO GARCIA TORRES

Director General Maritimo

Capitan de Navio EDGAR RICARDO ALVARADO REYES

Secretario General”



6.2. Antecedentes de la investigacion administrativa adelantada

por la autoridad demandada

Si bien es cierto la DIMAR “declara” como de uso publico el bien que
reputan los demandantes como de su propiedad, igualmente lo es que
esta decision mas que la declaracion como tal lo que pretendia era la
restitucién del bien en favor del Estado por tratarse de un bien de uso
publico, en tratandose del cuerpo de agua que cubre los predios de los

demandantes por la extension del cafio El Zapatero.

En cuanto a los antecedentes que dieron origen a la investigacion
administrativa adelantada en primera instancia, por la Capitania de
Puerto de Cartagena y en segundo nivel por la Direccion General

Maritima DIMAR, se encuentran los siguientes:

Tal y como lo reconoce la apoderada judicial de la parte demandante, a
mediados del mes de febrero de 1994 se estaban llevando labores de
construccién de un puente que comunicara al barrio El Bosque con la
Escuela Almirante Padilla por lo que se empezd a adecuar el terreno

mediante dragados.

Al verse afectados los propietarios del terreno ocupado por soldados de
la Marina, presentaron querella policiva ante el Inspector de la Comuna
N° 25 en el barrio El Bosque, amparo que les fue concedido por
perturbacién a la posesion y propiedad de los ahora demandantes,
ordenandose la suspension de la ejecucién de los dragados y obras en el

puente.



Conocedor de esta situacion, en su condicién de Director de la Escuela
Naval “Almirante Padilla” Contralmirante Sergio E. Garcia Torres, remitid
oficio-denuncia N° 0209 DENAP-DAEN-DFOF fechado 24 de febrero de
1994 al Capitan de Puerto de Cartagena, por ser un asunto de su
competencia para que verificara el punto "2. Los sefiores RODOLFO
LLERENA y ORLANDO DIAZ, ¢l dia 13 de febrero/94 se acercaron a la
Guardia Externa de la Escuela Naval para informar que ellos tienen
escrituras que los acredita como duehos del lote donde se encuentran

dragando el canal en este momento. El lote en referencia es un relleno

que da a la ciénaga y que se encuentra en su totalidad dentro de la

jurisdiccion de DIMAR. Los sefores dijeron tener la intencion para

demandar a la Nacion por estar utilizando el lote sin permiso para

depositar el dragado”. (subrayas nuestras)

En vista de lo anterior el Capitan de Puerto de Cartagena ordend al Jefe
de Litorales de la misma dependencia, efectuara inspeccion o visita al
sector Nororiental del Cafio El Zapatero en el Barrio El Bosque de
Cartagena, funcionario que concluyd mediante Informe de fecha 4 de
abril de 1994, lo siguiente: "Se pudo observar claramente que el lote en
el cual figura como propietario Rodrigo Llerena y Orlando Diaz es un
cuerpo de agua (contaminacion del Cano El Zapatero). Es claro que
dicho cuerpo de agua esta bajo la jurisdiccion de DIMAR, de acuerdo al
decreto ley 2324 de 1984 titulo I articulo II. Se recomienda el

esclarecimiento sobre la propiedad de dicho cuerpo de agua”

Con fundamento en las anteriores actuaciones es evidente que la
determinacion de la Capitania de Puerto de Cartagena luego avalada por
la DIMAR, de declarar el cuerpo de agua extensidon del Cafio El Zapatero
como un bien de uso publico, estd soportada con fundamento en el

anterior informe rendido por la autoridad administrativa competente
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(Jefe de Litorales de la Capitania), confirmado y complementado con los
informes periciales rendidos en los afnos 1994 y 2001, los cuales sin

duda constituyen el fundamento legal de las resoluciones demandadas.

No puede perderse de vista que la actuacion administrativa surgié por la
existencia de rellenos que dan a la ciénaga, lo cual ameritd la actuacion
en ejercicio de sus funciones de la Capitania de Puerto de Cartagena
(art. 5 N° 21 y 27 del Decreto 2324 de 1984). Sobre este punto certifico
el informe pericial del afio 1994 suscrito por el Perito Naval:
"EXISTENCIA DE RELLENOS, CONSTRUCCIONES O CUALQUIER OTRA
CLASE DE OBRAS: a. Rellenos. Dentro del predio inspeccionado se

consideran rellenos artificiales un area de cuatro mil doce (4.012)

metros cuadrados distribuidos asi:-Parte Oeste del Predio, tres mil
trescientos diez (3.310) metros cuadrados.-Parte Este del predio,
seiscientos dos (602) metros cuadrados correspondientes a los solares o
parte trasera de los inmuebles que tienen frente alinderado con la
avenida Pedro Vélez.-Parte Sur, cien (100) metros cuadrados
aproximadamente, correspondientes a los solares o parte trasera de los

predios construidos sobre la avenida de la Paz o transversal 52",

6.3. Marco Normativo que sirvio de fundamento para la

expedicion de los actos administrativos demandados:

Es el Decreto 2324 de 1984 Por el cual se organiza la Direccion

General Maritima y Portuaria”, que en el articulo 5° sefala las
funciones y atribuciones de la DIMAR, entre ellas la que establece el
numeral 27: "Adelantar y fallar las investigaciones por violacion a las
normas de Marina Mercante, por siniestros maritimos, por violacion a las
normas de reserva de carga, por contaminacion del medio marino y

fluvial de su jurisdiccion, por construcciones indebidas o no
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autorizadas en los bienes de uso publico y terrenos sometidos a
la jurisdiccion de la Direccion General Maritima y Portuaria e

imponer las sanciones correspondientes”. (negritas fuera de texto)

El articulo 166 de la misma legislacion que establece "Las playas, los
terrenos de bajamar y las aguas maritimas, son bienes de uso
publico, por tanto intransferibles a cualquier titulo a los particulares,
quienes sdélo podran obtener concesiones, permisos o licencias para su
uso y goce de acuerdo a la ley y a las disposiciones del presente
Decreto. En consecuencia, tales permisos o licencias no confieren titulo

alguno sobre el suelo ni subsuelo”. (negritas del Despacho)

A su vez el articulo 167 idem, consagra las definiciones que se deberan
tener en cuenta para todos los efectos legales, que para este proceso
interesan la del numeral "3° Bajamar: La maxima depresion de las
aguas o altura minima. 4° Terrenos de Bajamar: Los que se
encuentran cubiertos por la maxima marea y quedan descubiertos

cuando esta baja”. (negritas nuestras)

Y el articulo 178 ibidem consagra que "Los Capitanes de Puerto deben
hacer respetar los derechos de la Nacidn en las zonas a que se refieren
los articulos anteriores, impidiendo su ocupacion de hecho. Estos
mismos funcionarios deberan enviar a la Direccion General Maritima y
Portuaria, un informe pormenorizado sobre las construcciones
particulares que existan en tales terrenos, con indicacion de las
personas que las ocupen y su alinderacion, con el objeto de solicitar al

respectivo Agente del Ministerio Publico que se inicie la accion del caso



para recuperar los bienes que han pasado al patrimonio del Estado en
virtud del articulo 632 del Cédigo Civil”.

Por su parte, en cuanto a la definicion de bienes de uso publico, el
articulo 674 del Cdodigo Civil dispone lo siguiente: "Se llaman bienes de

la unidn aquellos cuyo domino pertenece a la Republica. Si ademas su

uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de calles,

plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Union de uso publico

o bienes publicos del territorio. Los bienes de la Unién cuyo uso no
pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Unidn o

bienes fiscales”8[8] (subrayas fuera de texto).

Sea lo primero advertir que, en la presente oportunidad el analisis y
estudio de las impugnaciones interpuestas por los apoderados judiciales
de quienes conforman la parte demandante (hermanos Llerena Del Rio y
Orlando Diaz Castillo), serd avocado por la Sala de manera conjunta y
no individual en vista de que los planteamientos expuestos por los dos

apelantes se refieren a los mismos argumentos de disenso.

Es asi como se observa que en los dos escritos de apelacién, los ataques
presentados en contra del contenido de la sentencia objeto de apelacidn,
mediante los cuales solicitan la revocatoria para, en su lugar, acceder a
la declaratoria de nulidad de las resoluciones 00020 del 14 de julio de

1994 y 0606 del 1 de noviembre de 1995, apuntan a dos cargos

8[8] VIDAL Perdomo, Jaime. Derecho Administrativo Ed. 9 Editorial Temis, Bogota, pags.346 y 347. Ademas de los bienes enumerados
en el art. 674 del Cddigo Civil, son también bienes de uso publico los rios y las aguas que corren por cauces naturales y las indicadas en
el art. 2° del decreto 1381 de 1940, los baldios nacionales declarados asi por la ley 48 de 1882, y los bosques existentes sobre esos
baldios. Fuera de ellos, los enumerados en el art. 83 del Decreto 2811 de 1974 (Cddigo de Recursos Naturales Renovables y de

Proteccidn del Medio Ambiente).
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principalmente: 1. Si se encuentra probada la legitimacién por activa en
la causa para demandar por parte de los demandantes que reclaman el
derecho de propiedad sobre el bien que fue declarado de uso publico y
2. Se evidencian causales de nulidad por la falta de competencia de los
funcionarios que profirieron los actos acusados y por la vulneracion del
derecho de audiencia y defensa de los demandantes, cargos que seran
resueltos a medida que se desarrolle el andlisis juridico del presente

fallo.

6.4. Naturaleza juridica del bien inmueble reclamado por los

demandantes

Lo primero que debe senalarse es que el bien materia de litigio, no es un
bien inmueble cualquiera como quieren hacer ver los demandantes
mediante el ejercicio de la accion consagrada en el articulo 85 del
C:C.A., cuya propiedad pretenden hacer oponible mediante la larga
tradicion juridica que ha tenido el mismo, asunto frente al cual no se
detendra la Sala pues no es esta la jurisdiccion competente para dirimir
la titularidad del inmueble o para tomar las determinaciones acerca de
la legalidad de los titulos de propiedad aportados al proceso. El asunto a
dirimir ahora es verificar la calidad de bien de uso publico ratificado por
la DIMAR sobre el predio en cuestién y que, por tanto, hace nugatorio
cualquier titulo de propiedad que pretendan hacer valer los particulares

frente al mismao.

El bien que reclaman los ahora demandantes y que fue el mismo
respecto del cual recayé la decision de la DIMAR objeto de demanda,
viene a ser el tema central de la discusién pues al tener la condicién de
“bien de uso publico” no puede un particular detentar la titularidad del

derecho de dominio sobre el mismo.



Vale recordar lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucién Politica

segun el cual: "Los bienes de uso publico, los parques naturales, las

tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine

la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (subrayas

fuera de texto)

Acerca de las caracteristicas de los bienes de uso publico resulta
oportuno transcribir el siguiente aparte jurisprudencial, proferido por la

Corte Constitucional mediante sentencia T-566 de octubre 23 de 1992,

Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, en la cual considero:

“La Carta Politica de 1991 brinda especial proteccién, entre
otros bienes, a los de uso publico al prescribir en su articulo
63...En relacion con las anteriores caracteristicas la Corte
Constitucional, sefald:

a) Inalienables: significa que no se pueden negociar, esto es,
vender, donar, permutar, etc.

b) Inembargables: esta caracteristica se desprende de la
anterior, pues los bienes de las entidades administrativas no
pueden ser objeto de gravamenes hipotecarios, embargos o
apremios.

c) Imprescriptibles: la defensa de la integridad del dominio
publico frente a usurpaciones de los particulares, que,
aplicandoles el régimen comun, terminarian por imponerse por
el transcurso del tiempo, se ha intentado encontrar, en todas
las épocas, con la formulacion del dogma de Ia
imprescriptibilidad de tales bienes. Es contrario a la Iégica que
los bienes que estdn destinados al uso publico de los
habitantes puedan ser asiento de derechos privados, es decir,
gue al lado del uso publico pueda prosperar la propiedad
particular de alguno o algunos de los asociados” (subrayas
fuera de texto)
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A su vez esta corporacién judicial sobre los bienes de uso publico, dijo lo

siguiente:

“Son bienes de dominio publico que se caracterizan por su
afectacion a una finalidad publica, porque su uso y goce
pertenece a la comunicad, por motivos de interés general (art.
1° superior). El titular del derecho de dominio es la Nacién v,
en general, las entidades estatales correspondientes ejercen
facultades especiales de administracién, proteccién, control y
de policia. Se encuentran determinados por la Constitucion o
por la ley (art. 63 superior). Estan sujetos a un régimen
juridico por virtud del cual gozan de privilegios tales como la
inalienabilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad, que los
coloca por fuera del Comercio” (Seccidn Tercera. Sentencia
16596 de febrero 16 de 2001 Magistrado Ponente Alier
Eduardo Hernandez Enriquez).

No cabe duda que el predio en cuestidén tiene la naturaleza de bien de
uso publico como acertadamente lo reconoce el acto demandado que
dispuso: "Declarar como bienes de uso el cuerpo de agua (aguas

maritimas interiores y areas de bajamar) ubicado en el Barrio del

Bosque de la ciudad de Cartagena, entre la carrera 51, también llamada

del Oeste y la Carrera 5ta o de la Paz, sobre el cual, los sehores

Rodolfo Llerena, Carmen Regina Llerena y Orlando Diaz reclaman la

propiedad, de conformidad con la parte motiva de esta resolucion”.

(subrayas y negrita fuera de texto)

En el informe pericial elaborado luego de la inspeccién judicial llevada a

cabo en el cafio “El Zapatero”, documento fechado 10 de mayo de 1994,



dirigido al Capitan de Puerto de Cartagena por el Perito Naval sefior

Ernesto Carrefio Castro9[9], se concluyo lo siguiente:

"Teniendo en cuenta lo determinado por el decreto 2324 de
1984 en su articulo 166 sobre BIENES DE USO PUBLICO, el
predio inspeccionado corresponde en su totalidad a este
concepto por estar formado por aguas maritimas y zonas de
baja mar que han sido rellenadas”

Dada la trascendencia de este informe pericial la Sala considera
pertinente transcribir los siguientes apartes, con el fin de facilitar la

ilustracion del estudio:

“JURISDICCION DE DIMAR:

Para determinar la jurisdiccion de la DIMAR se siguié la
siguiente secuencia:

a. Comprobar la existencia histérica del llamado cafio o canal “El
Zapatero”, su curso y extension.

b. Comprobar si el predio, motivo de esta diligencia, hace parte
o no del cafo Zapatero y en qué proporcion.

c. De acuerdo al decreto ley 2324 de 1984 determinar la
jurisdiccion de la autoridad maritima del predio.

Literal a.

La existencia del cafio o canal del Zapatero, para los motivos
técnicos de esta diligencia, estd comprobada con los siguientes
documentos:

*Mapa histérico de la bahia y alrededores de Cartagena del
afo 1741, editado en el Atlas de Colombia 1992 por el IGAC.

9[9] Visible a folios 66 a 73 del cuaderno principal
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Como se aprecia en este mapa, que se anexa, existe un cafio
que bordea por el lado Este la isla donde se encuentra el
Fuerte de Manzanillo. Se extiende desde el arroyo de Ceballos
(Zeballos en el mapa) hasta desembocar en la bahia interna
de Cartagena. La existencia de la hoy Illamada isla de
Manzanillo es real y guarda la forma que hoy tiene
especialmente en la parte Sur o punta de Manzanillo.

*Escritura N° 922 del 31 de Diciembre de 1941, Notaria 12 de
Cartagena; por medio de la cual el Dr. Ismael Roman C.
presenta unos documentos Yy titulos histéricos para
protocolizacion ..."documentos que comprenden las diligencias
originales de mensura de las expresadas tierras (las del
Bosque), incluyendo el respectivo plano topografico,
levantadas en el afio de 1837 por el agrimensor publico de la
provincia de Cartagena, entonces, senor Fulgencio Gambin...’

En la pagina once (11) de este documento y al describir el
procedimiento de medida de la Hacienda el Bosque, la cual iba
a ser rematada por el gobierno nacional de esa época, se lee:
‘..con cuyo punto se llegd al puente que ez (sic) ahora de
gracia que era por donde entraba de antes (sic) el cafio del
Sapatero (sic) antiguamente, separando dicho cafio las tierras
de la Ysla (sic) del manzanillo o Gracia, del Bosque...

*Escritura Nr. 563, del 25 de Agosto de 1942, de la Notaria 22
de Cartagena, por medio de la cual el Dr. Ismael Roman
Cantillo, vende a la Srta. Carolina Roman Cantillo unos lotes
de terreno. Entre los lotes vendidos, en la hoja 4050 de la
citada escritura, en el literal d) se lee: ‘Un lote de terreno
ubicado en el barrio de El Bosque, de esta ciudad, con frente
sobre la Avenida Pedro Vélez y con los siguientes linderos y
dimensiones: por el frente que es el Este, Colinda con aguas
del caino o Ciénaga del Zapatero, y mide por ese lado, en una
linea que sigue las sinuosidades de la costa, ciento ochenta
(180) metros, aproximadamente; por el costado Norte colinda
con zona para calle, y mide por ese lado, en recta, setenta y
un (71) metros, aproximadamente, y por el costado Sur,
colinda con la calle de la Paz, que actualmente sirve de



entrada al aerédromo del manzanillo, y mide por ese lado, en
recta, cincuenta y nueve (59) metros aproximadamente...’

*La Carta de Navegacién 24505 de 1935 y corregida en 1976
de la Defense Mapping Agency (U.S.A.) aparecen vestigios del
anal y una zona de manglares (mangrove). No se tiene en
cuenta como documento de referencia en el sefialamiento de
los contornos costeros en razén a la advertencia que trae la
misma Carta: ‘Names and boundaries are not necessarily
authoritative’. Esto traducido puede significar que los hombres
y limites no estan necesariamente autorizados'.

*La Carta de Navegacién Col 272, de la Armada Nacional de
Colombia, editada en 1976, contrariamente a la Carta 24505,
referida en el punto anterior, si presenta el cafio Zapatero
penetrando al Norte de la via de entrada a la isla de
Manzanillo.

*Aerofotografia del Instituto Geografico Agustin Codazzi (ano
1953) del area costera del Bosque, Manzanillo y Mamonal.
Escala de 1;10.000, del archivo de DIMAR (Capitania de
Puerto de Cartagena).

En esta aerofotografia se puede apreciar perfectamente el
cafo El Zapatero en toda su extension en comunicacién con la
bahia interior de Cartagena a la altura de la isla del Diablo. Se
aprecia dentro del cuerpo de agua zonas de manglar y la
comunicacién carreteable con la isla de Manzanillo, donde
funcionaba el aeropuerto de Cartagena para la época de la
aerofotografia.

Usando este documento y de acuerdo a la escala determinada
se han calculado las siguientes medidas para el tramo del cafo
desde la via de entrada a la isla de Manzanillo o su boca de
comunicaciéon con la bahia interior:



Ancho del canal en la entrada a la Isla (Avenida de la Paz o
carrera 52), noventa (90) metros.

Ancho del canal en la avenida del Oeste (hoy carrera 51)
ciento veinte (120) metros.

Largo del canal, en linea recta, desde la calle de la Paz
(entrada a la Isla) hasta su boca con la bahia interior 220
metros.

Moradores del sector, como la sefiora Dominga Banquez, quien
vive hace aproximadamente 40 afos en la margen Sur del
Cafno del Zapatero (Avenida de Oeste), afirma que el canal se
comunicaba a través de un cafio mas estrecho con la bahia
interior, junto a la isla de El Diablo. Se comprobé la existencia
de este pequefio cano el cual permanece seco.

Se anexa fotografia tomada de la aerofotografia mencionada y
plano con las medidas del cafo zapatero enunciadas.

Literal b.

Para probar si el predio, motivo de esta diligencia forma parte
del cafio el Zapatero se procedio asi:

*Con la Escritura 563 del 25 de Agosto de 1942 l|a Srta.
Carolina Roman Cantillo adquiri6 un lote de terreno en el
barrio el Bosque con las siguientes medidas y linderos: ‘Por el
frente, que es el Este, colinda con la Avenida Pedro Vélez y
mide por ese lado, en recta, ciento sesenta (160) metros; por
el fondo, que es el Oeste, colinda con aguas del cafio o
Ciénaga del Zapatero, y mide por ese lado en una linea que
sigue las sinuosidades de la costa, ciento ochenta (180)
metros, aproximadamente; por el costado Norte Colinda con
zona para calle, y mide por ese lado, en recta, setenta y un
(71) metros, aproximadamente, y por el costado Sur, colinda
con la calle de la Paz, que actualmente sirve de entrada al
aerédromo del Manzanillo y mide por ese lado, en reta,
cincuenta y nueve metros aproximadamente’.



De acuerdo a estas dimensiones sobre el plano N° CO511003
del CIOH y el suministrado por los presuntos propietarios se
trazd el area del terreno comprado en 1942 por Carolina
Roman Cantillo. Como se muestra en los planos anexos, el
borde costero Este del cano el Zapatero en 1942 pasaba por
los limites de los predios 54 y 55, sobre la transversal 52 y la
mitad del predio 28 sobre la transversal 51 (Plano CO511003).
En el plano suministrado por los presuntos propietarios este
mismo borde costero llega sobre la calle de la Paz (transversal
52) a la parte superior de un predio que limita al Oeste con
otro marcado Francisco Llerena (1500m2) y por la avenida del
Oeste (transversal 51) hasta el limite de os predios marcados
con Carmen Torres y Convivienda Ltda. véase planos anexos.

*Las escrituras N° 1.101 de 1948 (octubre 15), Notaria 22 de
Cartagena, y la Nr. 574 de mayo 6 de 1950, Notaria 12 de
Cartagena, aportada por el sefor Francisco Llerena, dan
cuenta de la venta de terrenos que hace la Srta. Carolina
Roman Cantillo al Sr. Francisco Llerena C. con base a la
Escritura 563 de 1942 (agosto) de la Notaria 22 de Cartagena,
terrenos que como se indica en el punto anterior no incluyen el
cafio del Zapatero, por lo tanto deben ubicarse por fuera del
mismo o de lo contrario se consideran rellenos de aguas
maritimas del cano El zapatero no respaldados con Escrituras
por la Srta. Carolina Roman Cantillo.

*La Escritura N° 796 de 1981 (junio 8/81) de la Notaria
22 de Cartagena, Protocoliza una sentencia de
prescripcion adquisitiva de dominio de un globo de
terreno _en el barrio el Bosque por medio de la cual el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena declara
propietarios de dicho terreno a los seinores Francisco
Llerena Castaiio y Matilde Roman de Dunoyer.

La demanda de prescripcidon se dirigié contra la seiiora
CAROLINA ROMAN CANTILLO. De acuerdo al analisis

historico hecho en los puntos anteriores y conforme a

las escrituras publicas que se anexan, la seiiora
CAROLINA ROMAN CANTILLO, solamente poseia en el

barrio el Bosque el lote de terreno descrito en la




escritura 563 de 1942, por lo mismo la prescripcion
debidé técnicamente hacerse sobre el terreno demarcado
en la escritura y no sobre areas limitrofes al mismo que
han correspondido a zonas de manglar y agquas
maritimas del Caino El Zapatero las cuales, al parecer,
no eran reclamadas por la susodicha Carolina Roman
Cantillo, teniendo en cuenta que no se menciona ningin
otro documento oficial que respalde la propiedad de
esta parte del Caino antes de la prescripcion”

*La Escritura 1.337 de 1991 (Abril 6), Notaria 32 de

Cartagena, divide el terreno prescrito en el punto
anterior en dos partes iguales de 6.700 metros

cuadrados y la sefiora MATILDE ROMAN DE DUNOYER

vende su parte al seinor ORLANDO DIAZ CASTILLO. El

predio corresponde al descrito en el punto 3° de este
informe, el cual tiene un area de trece mil cuatrocientos

(13.400) metros cuadrados que se ubican dentro de la
trayectoria que ha tenido el caifio del Zapatero.

Literal c.

Teniendo en cuenta lo analizado en_ este punto, la
inspeccion al inmueble, las caracteristicas fisiograficas
del mismo, el predio pretendido por FRANCISCO
LLERENA Y ORLANDO DIAZ CASTILLO, descrito en la
Escritura N° 1337 de 1991 (Abril 6) de la Notaria 32 de
Cartagena, esta constituido por aguas maritimas
interiores y terrenos de baja mar en los cuales se han
talado zonaciones de manglar \' rellenado
posteriormente”. (subrayas y negritas fuera de texto)

La Sala se sirve de los ultimos apartes resaltados, para desvirtuar uno
de los cargos materia de apelacion cual es, el del desconocimiento del a
quo del derecho a la propiedad que reclaman los demandantes al haber

sido ésta adquirida con justo titulo a través de sentencia judicial



desconociéndose asi el principio de la cosa juzgada, motivo por el cual
se oponen a la decision impugnada que considerd que no existia certeza

acerca de la legitimacion por activa para demandar.

Lo anterior por cuanto del contenido del dictamen pericial queda claro
que el terreno que fue objeto de sentencia el 29 de noviembre de 1980
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena,
mediante la cual declard la prescripcidon adquisitiva de dominio en favor
de los sefores Francisco Llerena y Matilde Dunoyer en proceso
instaurado en contra de Carolina Roman Cantillo, se refiere-dice el
dictamen-"al terreno descrito en la escritura publica 563 de 1942, por lo
que tal prescripcion debia limitarse al terreno alli demarcado y no sobre
areas limitrofes al mismo que corresponden a zonas de manglar y aguas
maritimas del Caho El Zapatero, que a su vez no se encuentran
respaldadas con escrituras que detenten la propiedad en cabeza de

Carolina Roman Cantillo”.

Respecto del terreno reclamado por el senfor Orlando Diaz el cual fue
adquirido por venta que le hiciera la sefiora Matilde Roman de Dunoyer,
que fuera elevado mediante escritura publica 1337 de 1991, segun el
dictamen no cabe duda que se ubica dentro de la trayectoria que ha

tenido el cano El Zapatero.

Igualmente vaélido resulta afirmar que, la escritura publica 563 de 1942
gue otorga la titularidad del bien a la sefiora Carolina Roman Cantillo de

la cual detentan su propiedad a su vez los sehores Francisco Llerena y



Matilde Dunoyer, recae sobre un lote de terreno distinto al que reclama
el sefior Orlando Diaz con fundamento en la escritura publica 1337 de

1991, bien que a su vez se lo compré a Matilde Roman.

Por tanto, con fundamento en la referida prueba pericial no cabe duda
gue ambos lotes de terreno, estan constituidos por aguas maritimas
interiores y terrenos de baja mar en los cuales se han talado y rellenado
zonas de manglar, por lo que no se pueden anteponer a esta realidad
las sentencias judiciales que a juicio de los demandantes fueron

desconocidas por las autoridades demandadas.

En cuanto a este informe pericial es preciso sefalar que la Capitania de
Puerto de Cartagena mediante Auto de fecha mayo 18 de 1994, ordend
correr traslado a las partes para que si a bien lo tenian, solicitaran que
el dictamen pericial fuera complementado, aclarado u objetado10[10]
por error grave dentro de la oportunidad legal, objeciones que no
prosperaron por no reunir los requisitos exigidos en el articulo 238 del
C.P.C. en la medida en que para el instructor, los memoriales

presentados no reunian las caracteristicas de una verdadera “objecion

sino mas parecian alegatos de conclusién11[11]

Es pues con fundamento en esta trascendental prueba pericial que no

cabe duda acerca de la legalidad de los actos demandados, que fueron

10[10] Ver folio 86 del cuaderno de pruebas

11[11] Decision que figura a folio 103 del paginario de pruebas



proferidos con sujecion al marco legal sefialado en el Decreto 2324 de

1984, mediante los cuales se reconocid como bien de uso publico un
cuerpo de agua contiguo a los terrenos de los demandantes con

fundamento en una prueba que ofrece total credibilidad.

También tiene mérito probatorio porque reafirma el Informe del Perito
Naval rendido en 1994, otro informe pericial de fecha muy posterior-
mayo 30 de 2001-rendido por los ingenieros civiles William Navarro
Zurique y Carlos Amor Buendia ordenado por la primera
instancial2[12], el cual se encuentra acompafiado de fotografias vy
planos de levantamiento planimétrico del inmueble, luego de Ia
inspeccion judicial realizada el 3 de mayo de 2001, informe que

concluyd lo siguiente:

“El resultado del levantamiento planimétrico del inmueble
inspeccionado, nos permite afirmar que este lote es el mismo
que se describe en la demanda, el cual es el mismo que se
menciona en las Resoluciones N°00020 del 14 de julio de 1994
y N° 0606 del 1° de noviembre del mismo afo (sic) es 1995,
expedidas por la Capitania de Puerto de Cartagena y Direccion
General Maritima respectivamente.

ESTADO ACTUAL DE INUNDACION.

El inmueble en la actualidad lo atraviesa, por todo el centro,
un cuerpo de agua, denominado Cafo del Zapatero el cual
ocupa o inunda casi el 70% del lote”.

12[12] Obra a folios 227 a 235 del cuaderno principal
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Este informe fue ampliado por los ingenieros civiles13[13], quienes a la
pregunta de la apoderada de los demandantes: "si el cauce del cano de
mis mandantes, al cual se refiere el dictamen, es natural o si por el
contrario fue dragado o abierto por medios artificiales”, respondié: "De
acuerdo a lo investigado y a nuestros conocimientos con respecto a los
trabajos realizados en la zona, podemos decir que el cauce que tiene
actualmente el cafio motivo de esta diligencia fue construido por medios
mecanicos”, lo cual evidencia la necesidad de la obligatoria intervencion
de las autoridades administrativas demandadas, de la manera como lo

hicieron.

Respecto al cargo de falta de competencia de las autoridades
administrativas demandadas, para avocar el conocimiento de |la
investigacién que dio como resultado la tantas veces citada declaratoria
de bien de uso publico, la Sala encuentra que en el sub lite ésta no se

configura si se examinan las siguientes normativas del Decreto 2324 de

1984 por el cual se reorganiza la Direccion General Maritima y Portuaria
que en el articulo 2° determina: "Jurisdiccion. La Direccion General
Maritima y Portuaria ejerce su jurisdiccion hasta el limite exterior de la
zona econdmica exclusiva, en las siguientes areas: aguas interiores
maritimas, incluyendo canales intercostales y de trafico maritimo; y
todos aquellos sistemas marinos y fluviomarinos;, mar territorial, zona
contigua, zona econdmica exclusiva, lecho y subsuelo marinos, aguas

supradyacentes, litorales, incluyendo playas y terrenos de bajamar,

puertos del pais situados en su jurisdiccion, islas, islotes y cayos y sobre

13[13] A través de oficio de fecha agosto 10 de 2001 dirigido al Tribunal
Administrativo de Bolivar
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los rios que a continuacion se relacionan, en las areas indicadas...”

(subrayas fuera de texto)

En cuanto a las funciones y atribuciones de la Direccién General
Maritima y Portuaria, el articulo 5° numeral 21 dispone: "Regular,

autorizar y controlar las concesiones y permisos en las aguas, terrenos

de bajamar, playas y demas bienes de uso publico de las areas de su

jurisdiccion”. El numeral 27 de este articulo 5° dice: “Adelantar y fallar
las investigaciones por violacion a las normas de Marina Mercante, por
siniestros maritimos, por violacion a las normas de reserva de carga,
por contaminacion del medio marino y fluvial de su jurisdiccion,_por

construcciones indebidas o no autorizadas en los bienes de uso publico y

terrenos sometidos a la jurisdiccion de la Direccion General Maritima y

Portuaria, e imponer las sanciones correspondientes”. (subrayas del

Despacho)

A su vez el articulo 11 numeral 5° del Decreto Ley determina que una
de las funciones del Director General de la DIMAR es: “Imponer multas
0 sanciones contempladas por la ley, los Decretos, o Ilas
reglamentaciones especiales de la Direccion General Maritima y
Portuaria y conocer por via de apelacion de las que impongan los

Capitanes de Puerto”.

Por su parte el articulo 20 numeral 1° idem menciona las funciones de
las Capitanias de Puerto y entre estas las de: "1. Ejercer la autoridad
maritima y Portuaria en su jurisdiccion. 8. Investigar, aun de oficio, los
siniestros y accidentes maritimos, las infracciones a la leyes, decretos y

reglamentos que regulan las actividades maritimas y la marina mercante



colombiana y, dictar fallos de primera grado e imponer las sanciones

respectivas”

Sefala el articulo 76 del Decreto Ley la competencia: "Corresponde a la
autoridad maritima, como responsable de la supervision, control y
reglamentacion de las actividades maritimas y portuarias de la Republica

de Colombia, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere

lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones
a normas relativas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante”
(subrayas fuera de texto). El siguiente articulo 77 reconoce al Director
General Maritimo y Portuario y a los Capitanes de Puerto, como

autoridades en materia disciplinaria.

No cabe duda acerca de la competencia de la DIMAR para adelantar
investigaciones como las que dieron origen a la presente demanda en
ejercicio del articulo 85 C.C.A. Es asi como esta Sala mediante sentencia
de julio 11 de 2003, Radicado 8326, Magistrada Ponente Dra. Olga Inés

Navarrete Barrero, sefald lo siguiente:

“La parte actora considera que no es competencia de los Capitanes
de Puerto ordenar la restitucidon de bienes de uso publico, pues esta
es funcion de policia que esta en cabeza de los alcaldes tal como lo
sefiala el articulo 132 del Cddigo Nacional de Policia que dice:

‘Cddigo Nacional de Policia.

Articulo 132. Cuando se trate de la restitucidon de bienes de uso
publico, como vias publicas o rurales o zona para e paso de
trenes, los alcaldes, una vez establecido, por los medios que
estén a su alcance, el caracter de uso publico de la zona o via
ocupada, procederan a dictar la correspondiente resolucion de
restitucion que debera cumplirse en un plazo no mayor de
treinta dias. Contra esta resolucién procede recurso de
reposicion y también de apelacién para ante el respectivo
gobernador’.



Para la Sala, en tratdndose de areas de bajamar, playas y
en orillas de rios, la competencia para ordenar la restitucidn
de dichos bienes a la Nacidn no sigue los lineamientos
generales de la norma antes transcrita, pues, como ya se
anotd, existe norma especial al respecto.

Por ello, entiende la Sala que lo dicho por la Sala de
Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion, en el sentido
de: "“Especificamente para los bienes de uso publico, el
Cdédigo Nacional de Policia o Decreto ley 1355 de 1970,
establece una accion restitutoria que se ejerce ante los
alcaldes, quienes, en ejercicio de la funciéon de policia,
procederan a dictar la correspondiente resolucion que
debera cumplirse en un plazo no mayor de treinta dias;
contra la misma procede el recurso de reposicion y, en
subsidio, el de apelacion para ante el gobernador (ibidem,
art. 132). Esta accion de amparo respecto de los bienes de
uso publico, tiene, desde luego, antecedentes en diversas
normas de orden constitucional y legal. Entre las primeras
es pertinente mencionar los articulos 49, 30 y 183 de la
Carta Politica de 1886 y entre las segundas, el articulo 208
de la Ley 448 de 1913, reglamentado por el Decreto 640 de
1973, de conformidad con este decreto, “"es un deber de los
alcaldes y gobernadores proceder de oficio, inmediatamente
que tengan conocimiento de la ocupacion que, en cualquier
tiempo, se haya hecho de zonas de vias publicas, urbanas o
rurales, a dictar las providencias conducentes a Ia
correspondiente restitucion” (art. 5°), disposicion que es
aplicable también “En el caso de restitucion de los demas
bienes de uso publico” (ibidem, art. 7°). Por lo demas, el
Cddigo de Régimen Municipal expedido mediante el Decreto
1333 de 1986 dispone que toda ocupacion permanente de
las vias, puentes y acueductos publicos es atentatorio de los
derechos del comun, y los que en ellos tengan parte seran
obligados a restituir, en cualquier tiempo que sea, la parte
ocupada y un tanto mas de su valor, ademas de los dafios y
perjuicios de que puedan ser responsables (ibidem, art. 170
inciso segundo), y asigna al personero la atribucion de
“"demandar de las autoridades competentes las medidas de
policia necesarias para impedir la perturbacién y ocupacion
de los bienes fiscales y de uso publico” (ibidem, art. 139,
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regla 78).”. (Sala de Consulta y Servicio Civil. 1995. Rad.
745). No sirve de sustento para alegar la incompetencia de
las Capitanias de Puerto y de la Direccion General Maritima
para adelantar las actuaciones administrativas tendientes a
la recuperacién de los bienes bajo su vigilancia.

(..)

Como consecuencia de lo anterior, se declara que “el terreno
de aluvién formado adyacente al lote de propiedad de la
sociedad Osorio y Puccini Ltda., (....) es un bien de uso publico
de la Nacion....”. Se ordena a dicha sociedad, la restitucidén de
este terreno a la Nacion.” (subrayas fuera de texto)

Ademas del anterior marco legal y jurisprudencial, la Sala no sélo se ha
limitado a sefalar la competencia de la DIMAR para conocer y adelantar
este tipo de investigaciones a nivel administrativo, sino que también le
ha reconocido competencia para recuperar, mediante acto
administrativo unilateral, los bienes de uso publico de su jurisdiccion tal

y como lo ordenaron las resoluciones objeto de la presente demandada.

Al respecto resulta oportuno citar el siguiente aparte jurisprudencial
proferido por esta misma Sala, que ya habia sido expuesto en Ila
sentencia de fecha 18 de junio de 2004 radicado 13001-23-31-000-
1993-09335-01 Magistrado Ponente Dr. Camilo Arciniégas Andrade. En

esta oportunidad reitera la Sala:

“El Decreto 2324 de 1984, por el cual se organiza la Direccion
General Maritima (DIMAR), en su articulo 5°, relaciona los
terrenos de bajamar entre los bienes de uso publico, vy
atribuye competencia a ésta autoridad para regular, autorizar
y controlar las concesiones y permisos en las aguas, terrenos
de bajamar, playas 'y demas bienes de uso publico’ en las
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areas de su jurisdiccion (numeral 21); asimismo, la faculta
para fallar las investigaciones por construcciones indebidas o
no autorizadas en los bienes de uso publico y terrenos
sometidos a su jurisdiccion (numeral 27).

(...)

En definitiva, la DIMAR tiene-como ha dicho la Sala-la
potestad de recuperar mediante acto administrativo unilateral
los bienes de uso publico de su jurisdiccidon. Pero también la
tienen los alcaldes respecto de los terrenos de bajamar
situados dentro del espacio publico de la ciudad, pues el
articulo 5° de la ley 9 los incluye expresamente en dicho
espacio; y el articulo 69 ibidem los habilita para decretar la
desocupacion o lanzamiento. (Sentencia de mayo 8 de 2006.
Magistrado Ponente Dr. Camilo Arciniégas Andrade).(subrayas
fuera de texto)

Tampoco puede aceptarse en torno al tema de la supuesta falta de
competencia de las autoridades administrativas para expedir los actos
demandados, por el hecho de que tal facultad le habia sido asignada al
INCORA en virtud de la competencia fijada en los numerales 15 y 16 del
articulo 12 de la Ley 160 de 1994 y su Decreto Reglamentario 2663 del

mismo afo, ya que la competencia del extinto Instituto Colombiano de
Reforma Agraria se limitaba a las tierras denominadas baldias que si
pueden ser objeto de adjudicacién a los particulares, una situacion muy
distinta a la que motivé la actuacidn administrativa en Cartagena y que

declaré bien de uso publico el que es objeto de litigio.

Sobre este punto se refiridé también la sentencia del 8 de mayo de 2006
con ponencia del Doctor Arciniégas Andrade, prohijada por esta Sala, en

los siguientes términos:

“"Resta por considerar las atribuciones del INCORA, quien,
segun la apelante, seria la autoridad para deslindar vy
recuperar estos terrenos de la Nacion. Sobre este punto, la
Sala, en un caso relativo a playas, dijo que estas no se
encuentran bajo jurisdicciéon del INCORA, puesto que la Ley
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160 de 1994 (art. 11-14) limitdé sus competencias a las tierras
baldias: ‘Errd, entonces, el Tribunal, en sostener que la
competencia para definir el caracter de playa estaba reservada
al INCORA, ya que esta entidad no tiene que ver con las
playas-bienes de uso publico inalienables y sometidos al
régimen especial determinado en el Decreto 2324 de 1984-,
sino con los baldios de la Nacién, que si son adjudicables a los
particulares’. Lo expuesto en esa ocasién vale para los
terrenos de bajamar”.(subrayas fuera de texto)

No observa la Sala reparo alguno de ilegalidad de las resoluciones
00020 de 1994 y 0606 de 1995, las cuales se ajustan a las

competencias y procedimientos establecidos en el Decreto 2324 de

1984, adelantados por las autoridades competentes en el marco propio
de las funciones que le fueron asignadas en este decreto ley, a través de
las cuales se evidencia el respeto por los derechos patrimoniales del
Estado y sobre todo el cumplimiento del articulo 1° de la Carta Politica,
que senala la prevalencia del interés general frente al particular y del
articulo 2° que al definir los fines esenciales del Estado, ordena a las

autoridades de la Republica asegurar la vigencia de un orden justo.

6.5. Acerca de las nulidades

Otro aspecto materia de apelacion, es el de la supuesta nulidad de la
actuacion por la vulneracion del derecho de audiencias y por
consiguiente del derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, por el hecho de no haber sido citadas a la
investigacidon administrativa disciplinaria las ahora demandantes vy
copropietarias del bien declarado de uso publico hermanas Hercilia y
Julia Matilde Llerena Del Rio. La Sala no evidencia tal vulneracion luego
de verificado el material probatorio que conforma el expediente y del

cual se evidencia lo siguiente:
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-En el Auto de Apertura de Investigacién14[14] de fecha 12 de abril de
1994 el Capitan de Puerto de Cartagena solamente vinculd a la
investigacion administrativa disciplinaria a los sefores Rodolfo Llerena
Del Rio y Orlando Diaz Castillo, por su aparente responsabilidad en unos
rellenos ubicados en el sector nororiental del Cafio del Zapatero y sobre

los cuales alegan su propiedad.

Lo anterior, como quiera que fueron estas dos personas las que se
dirigieron el dia 13 de febrero de 1994 a la Guardia Externa de la
Escuela Almirante Padilla para informar que tenian escrituras que los
acreditaban como duenos del lote donde se encontraban dragando el
canal y que da a la ciénaga. Asi mismo solo se vinculé al sefior Orlando
Diaz, por cuanto él fue quien presentd la querella policiva por
perturbacién a la propiedad ante la Inspeccion de Policia N° 25 del

Barrio El Bosque, a mediados de febrero de 1994.

-Fueron citados por el Capitan de Puerto de Cartagena para ser
escuchados en declaracion, los presuntos responsables del hecho
investigado, diligencia que se llevd a cabo el dia 25 de abril de
199415[15] y a la cual asistieron los sefiores Rodolfo Llerena y Orlando

Diaz Castillo.

-Luego de presentado el informe pericial por el Perito Naval Coronel de
IM (r) Ernesto Carrefio Castro de fecha 13 de mayo de 1994, mediante
Auto del 18 del mismo mes y afio, el Capitan de Puerto de Cartagena
corrio traslado a las partes (Rodolfo Llerena y Orlando Diaz), para que

solicitaran se complementara, aclarara u objetara por error grave, para

14[14] Ver folio 9 del cuaderno de pruebas

15[15] Obra a folios 10 a 17 del mismo paginario



lo cual el primero designé como su apoderado al profesional del derecho
Tomas Figueroa Cervantes y el segundo al doctor Francisco de Paula
Vargas Gaviria, a quien también le otorgd poder para representar
judicialmente a la sefiora Carmen Regina Llerena de Tdrres, siendo
también reconocida la personeria juridica en favor de esta copropietaria
por la Capitania de Puerto de Cartagena-quien no fue vinculada
formalmente a la investigacion-. (folios 86, 93 y 99 cuaderno de

pruebas).

-Incluso llama la atencidn que en el tramite del recurso de reposicion y
en subsidio de apelacidon presentado directamente por el sefior Rodolfo
Llerena Del Rio contra la Resolucion 00020 de julio 14 de 1994, el
investigado guardé silencio acerca de la omision de la primera instancia
en vincular o citar también a la investigacién a sus hermanas Hercilia y
Julia Matilde, oportunidad procesal que no fue aprovechada para
deprecar la supuesta nulidad que ahora pretenden hacer valer ante esta
jurisdiccion, con ocasién del ejercicio de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho. En este punto se puede configurar la
situacion contemplada en el numeral 1° del articulo 144 del C.P.C. que
sefiala: "La nulidad se considerara saneada, en los siguientes casos: 1.

Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente...”.

Al respecto resulta oportuno transcribir el siguiente aparte
jurisprudencial proferido por esta Corporacidon relativo a la supuesta

vulneracién del derecho de audiencia y defensa:

“La Sala, considera que la respuesta al interrogante central en
el caso es negativa, estos es, que en concreto no hubo
violacién del derecho de audiencia y defensa establecido
constitucionalmente, porque el andlisis de los hechos del
proceso no puede hacerse en abstracto como lo propone el
actor, sino en concreto y de manera sistematica, trayendo a




colacién otros principios y valores constitucionales que
también deben ser aplicados. Llevando la problematica
suscitada a los terrenos de la dogmatica constitucional, porque
alli fue propuesta por el actor y porque las consideraciones
anteriores asi lo determinan, la_Sala concreta que en el
presente caso, en ultimas, resultan en conflicto dos principios
constitucionales: El principio o derecho de audiencia vy
defensa, defendido a ultranza por el actor, y el principio de
moralidad administrativa, aplicado también a ultranza por la
direccién del ente demandado. Asumiendo este enfoque,

cuando dos principios constitucionales entran en
colision porque la aplicacion de uno implica la reduccidn
del campo de aplicacion del otro, corresponde al juez
determinar si esa reduccion es proporcionada, a la luz

de la importancia del principio afectado” (Seccién
Segunda, sub seccién A, Radicado 6150-05 Sentencia de

septiembre 28 de 2006 M.P. Ana Margarita Olaya Forero)
(subrayas y negritas fuera de texto).

Queda entonces sin piso el cargo por violacion al derecho de audiencias,
asi como la supuesta vulneracion al debido proceso por el hecho de que
el mismo funcionario que interpuso la denuncia y que dio origen a la
investigacién por las autoridades demandadas, fue quien profirié la
Resolucién 0606 de 1995 objeto de nulidad.

En el presente caso puede afirmarse que la entidad demandada mas que
declarar el bien de uso publico lo que estaba era restituyendo el dominio
del Estado frente al mismo, pues es una verdad irrefutable que hay
bienes que pertenecen al Estado, tal y como acontece con los rios, los
lagos, las aguas que corren por sus cauces naturales, las minas y en
este caso, los terrenos de bajamar que se encuentran cubiertos por la
maxima marea y quedan descubiertos cuando esta baja, tal y como

ocurre con el terreno que reclaman los demandantes.



Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. CONFIRMASE I|a sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar de fecha 13 de junio de 2006, pero con

fundamento en las consideraciones expuestas en esta providencia.

Segundo. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
Copiese, notifiquese y cimplase.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesion de la fecha.

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARCO ANTONIO VELILLA MORENO



