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Clase de investigacion: Jjurisdiccional por Siniestro Maritimo - Apelacién
Numero de expediente: 15012011001

OBJETO A DECIDIR

Plocedc el Despacho a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el abogado EDUARDO
- TAMAYO SALGADO, apoderado del senor ROVER FLOREZ ALANA, Capitén de la nave “OCEAN
FXPLORER” de bandera venezolana, en contra de la sentencia del 22 de marzo de 2011, proferida
- por el Capitén de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacién jurisdiccional por el siniestro

maritimo de arribada forzosa, ocurrido ¢l 14 de enero de 2011, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante informe recibido el 14 de enero de 2011 (fol. 31), suscrito por la Jefe del Area de Gente
de Mar y Naves de la Capitania de Puerto de Cartagena, se puso en conocimiento del Capitdn
de Puerto de dicha jurisdiccion, las novedades presentadas con la nave tipo remelcador
“OCEAN EXPLORER” de bandera venezolana, cuando al parecer arribé de manera forzosa a
dicha jurisdiccion debido a fallas en el sistema eléctrico y a la necesidad de efectuar cargue de
combustible.

Mediante auto del 14 de enero de 2011, el Capitan de Puerto de Cartagena inicié la investigacion
jurisdiccional por el sinfestro maritimo de arribada forzosa en contra del R/R “OCEAN
EXPLORER”, decret6 la practica de unas pruebas y fijo fecha para la celebracién de la primera
audiencia.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recaudadas, el Capitén de Puerto de Cartagena
profirid sentencia del 22 de marzo de 2011, a través de la cual declard responsable del siniestro
maritimo de arribada forzosa ilegitima de la nave “OCEAN EXPLORER”, al sefior ROVER
FLOREZ ALANA, en calidad de Capitan.

Igualmente lo declard responsable por violacién a las normas de Marina Mercante y en
consecuencia, lo sancion6 con multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afio 2011, equivalentes a la suma de dos millones seiscientos setenta y ocho mil pesos
m/c ($2.678.000), pagaderos de manera solidaria con la empresa VALBUENA MARITIMOS,
en calidad de Propietaric y Armador de la nave “OCEAN EXPLORER” y la agencia maritima
ALPEMAR LTDA., como Agente Maritimo del citado remolcador.
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En cuanto al avaltio de los dafios, el Capitan de Puerto de Cartagena se abstuvo de pronunciarse
al respecto, debido a que no contaba con las pruebas necesarias para establecerlos.

4, Dentro del término legal, se recibi6 el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, suscrito
por el abogado EDUARDO TAMAYO SALGADO, apcderado especial del sefior ROVER
FLOREZ ALANA, Capitdn del R/R “QOCEAN EXPLORER” de bandera venezolana, la Agencia
Maritima ALPEMAR LIDA y de la empresa VALBUENA MARITIMOS, en calidad de
Armador de la citada nave.

5. Mediante decisién del 14 de julio de 2011, el Capitan de Puerto de Cartagena negg la reposicion
solicitada por el abogado EDUARDO TAMAYO SALGADO, en consecuencia, confirmé en
todas sus partes la sentencia recurrida y concedi6 el recurso de apelacion ante el Director
General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 27, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en apelacion las
investigaciones por siniestros maritimos, ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO
Del informe pericial rendido por el Perito Naval en Navegacion y Cubierta JAIME ENRIQUE
PLAZAS CASTRO (folios 9 al 11), se concluy6 que las causas técnicas y néduticas que dieron lugar al

siniestro, fueron las siguientes:

+ Revisados los equipos de navegacién, radios, radares, GPS, sistema de gobierno, se
encontraron todos operativos, excepto el GPS que estaba fuera de servicio.

s El problema principal para que se quedara fuera de servicio los motores propulsores, fuela
falta de verificacién de aceite de estos durante la operacién, por lo menos cada hora.

e Se evidenciaron fallas en las cufias eléctricas de los generadores.

«  Se aconseja cambio de los filtros de aceite tanto de los propulsores como de los generadores.

 Verificado el combustible para la operaci6n, se encontré que cuentan con 5.125 L, el cual no
es suficiente para la navegacién faltante que es de 407 millas néuticas, debido a que si

zarparon con 16.000 L y se consumieron 11.000 L en el viagje entre Colon - Panama y
Cartagena, que fue de 325 millas nauticas, a una velocidad aproximada de 4.9 nudos, se
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requeririan 3.280 galones de diesel para pasar el litoral colombiano hasta Hegar a Maracaibo
- Venezuela, con velocidad media de 4 nudos.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

. Eldoctor EDUARDO TAMAYO SAGADO, apoderado especial del sefior ROVER FLOREZ ALANA,
. Capitan de la nave “OCEAN EXPLORER”, quien a la vez funge como Representante Legal de la
- Agencia Maritima ALPEMAR LTDA, y que por disposicion legal representa a VALBUENA
. MARITIMOS en calidad de Armador, sustento el recurso de apelacién con base en los siguientes
. argumentos:

1. Indicé que, la Capitania de Puerto se equivoca enla aplicacion del principio de la solidaridad
entre Capitanes, Armadores y Agentes Maritimos, en relacién con las multas por violacién a
las normas de Marina Mercante, atribuidas a cualquiera de dichos sujetos procesales, pues de

- acuerdo con la misma jurisprudencia que menciona en la sentencia apelada, se demuestra la
“absoluta inexistencia de la solidaridad en cuanto a responsabilidad administrativa se
refiere”, pues segun su dicho, esta s6lo es posible en cuanto a la responsabilidad civil
extracontractual que se gener6 por el siniestro maritimo.

2. Continua sus argumentos de defensa, diciendo que la nave enfrenté un cambio intempestivo
en las condiciones de Hempo y de mar durante la travesia de Panamé hasta Venezuela, lo que
podria haber causado dafios irreparables a la nave, en la vida y en la integridad de la
tripulacién, por lo cual se considerd que la opcién mas conveniente era arribar al puerto mas

=, cercano, que para el caso era el de Cartagena, para reabastecerse, situacién que le generd al
1 armador gastos como, ayudas a la navegacion, costos de combustible, pagos de Agente
Maritimo, pagos de perito, pagos de alojamiento y hospedaje de los tripulantes durante su
permanencia en el puerto de Cartagena.

Agrego también, que las pruebas obrantes en la actuacion demuestran que el ingreso al
puerto de Cartagena no obedecié a un hecho malintencionado ni caprichoso, del capitén, sino
a la méxima expresion de diligencia, debiendo elegir entre continuar con la travesia
exponiendo la vida y la integridad de los tripulantes, y de la nave misma o arribar al puerto
més cercano para proveerse de las condiciones necesarias para garantizar esos mismos
bienes.

] 3. Senalo que, el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, estipula la obligacion de pronunciarse
respecto del avaltio de los danos ocurridos con el accidente maritimo, es decir, se debe indicar
a cuénto ascienden, quien los soporta y por qué, por lo cual, si el perito no se refiere a ello,
debe el Despacho en ejercicio de sus funciones ordenar que se complemente el dictamen, pues
dicho aspecto no es discrecional.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Vistos los argumentos presentados por el doctor EDUARDO TAMAYO SAGADG, este Despacho
. entra a resolver de la siguiente manera:
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1, En cuanto al primer argumento del recurrente, referido a la supuesta indebida aplicacion del
principio de solidaridad, este Despacho encuentra procedente hacer las siguientes precisiones:

Tratandose de procesos jurisdiccionales por siniestros maritimos, el Capitdn de Puerto debe no s¢lo
declarar la responsabilidad por la ocurrencia de éste, sino también, imponer las sanciones a que
habiera lugar por violacion a las normas de Marina Mercante y fijar el avalué de los dafios, conforme
lo establece el articttlo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Sobre el asunto, el Honorable Consejo de Estado indicé:

“(...) En concepto de esta Sala, el articulo 48 tiene dos partes claramente diferencindas: ln
primera, hace referencia a la funcién Jjurisdiccional otorgada a la autoridad maritina, la cual
le permiite, en su calidad de juez de In causa determinar la responsabilidad de las paries que
resulten en conflicto y dar fin a la controversia mediante una sentencia; y ln segunda, que le
permite, en ejercicio, aliora si, de la funcidn administrativa, sancionar al infractor y
garantizar la aplicacidn de la ley.

En otras palabras, st con ocasion de la investigncion del siniestro maritimo, se concluye que
éste se causd por la imprudencia, impericia o negligencia de alguno de los responsables de In
nave, al violar wna norma propia del transito o de seguridad maritinig (sefializacion adecuada,
efc), es vinble juridicamente, que ademds de la declaracion de vesponsabilidad
extracontractual y de los dasios que deba cubrir, se sancione administrativamente al infractor?

(...)"

Asf las cosas, es claro que la decision proferida por el Capitan de Puerto en primera instancia tiene
dos componentes, en cuanto al primero de ellos, es decir, la declaratoria de responsabilidad frente al
siniestro maritimo, se debe indicar que:

La responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo se predica sélo de la persona natural que
de manera volitiva (accién u omision) participa o acomete en la ocurrencia del siniestro maritimo.

Ademas, se debe recordar que la navegacién maritima es considerada como una actividad peligrosa
y en virtud de ello, se aplica un régimen de responsabilidad especial? (régimen de responsabilidad
por actividades peligrosas), en el cual se contempla una presuncién de responsabilidad en contra de
quien despliega dicho tipo de actividades (Capitén), presuncién de la cual no escapa quien la ejerce,
tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desemperio que le incumbe, ya que, como es sabido,
se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia (caso fortuito, fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima o hecho de un tercero) que rompa el nexo causal®

En otras palabras, sobre el agente responsable de la actividad peligrosa, quien generalmente es el
Capitan, pesa una presuncién de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la inseguridad
de los asociados, razén misma, por la que no es procedente la solidaridad del Armador o del Agente

: Consejo de Estado Sala se Consulta y Servicio Civil - Consejero Ponente: Gustavo Aponte Santos - Bogotd D. C., cuatro {4) de noviembre
de dos mil cuatro (2004).- Radicacion No. 1603

2 Articulo 2356 del Codigo Civil.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005, M.F. Pedre Octavio Munar Cadena.
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Maritimo en dicho escenario, dado que ellos noe participan de manera directa en el hecho generador
¢ del siniestro,

¢ De otro lado, en lo referido a la imposicién de sanciones por las transgresiones a la normatividad
! maritima que se comprobaren con ocasién del siniestro, se tiene que, en dicho aspecto el Capitan de
Puerto actua en cjercicic de su funcion administrativa, tal como se indicé en el extracto
. jurisprudencial? antes transcrito.

! Por su lado, el Honorable Consejo de Estado en decision del 27 de febrero de 2003, donde se discutia
_ entre otras cosas, la competencia del Capitan de Puerto para declarar la solidaridad del Agente
¢ Maritimo respecto de la multa impuesta por violacién a las normas de Marina Mercante, se dijo lo
! siguiente:

1

“(...) Para la Sala, resulta clavo el hecho que In ley establece solidaridnd del agente maritinio

respecto de las obligaciones del capitin y/o armador de un bugque; asi se desprende del articulo

1492 del Codigo de Comercio.

{..n)

De conformidad con lo anterior, como el articulo 1492 del Codigo de Comercio serinla que con
respecto n las obligaciones del armador y del capitdn de una motonave es responsable
solidariamente el agente miaritimo, entendido por tal ln persona que representa en tierra el
armador para todos los efectos relacionados con ln nave, ello significa que al responsable
solidario, gue se encuentra mds que legitimado para actuar dentro de la actuacion
administrativa, siendo de los nids interesados en desvirtuar los hechos de que se acusa al
capitin, en virtud la figura de la solidaridad que por ministerio de la ley consagra el articulo
1492 del Cédigo de Comercio, se le dio aviso del inicio de la actuacion administrativa en
cuntplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 del C. C. A. que obliga a la administracion
vinctilar a lns personas que pueden resultar afectadas con la decisidn administrativa en que
culniinard la actuncicn a fin de que puedan ejercer su derecho de defensa, si lo estiman
convenieite, sin que cllo implique que deba formuldrseles pliego de cargos, ya que no era el
ngente maritimo el presunto autor de los hechos que afectaron el medio ambiente (...}5".

De Io anteriormente transcrito, se infiere que la solidaridad de que trata el articulo 1492 del Codigo
de Comercio, s6lo es procedente en cuanto al pago de las obligaciones que hubiere contraido el
Capitan o el Armador, y entendiendo que la sancion pecuniaria impuesta por la violacion de normas
de Marina Mercante es una obligacion a cargo del Capitdn, quien resulté responsable, es
consecuencia ineludible la solidaridad del Agente Maritimo respecto del pago de dicha multa, la que
como ya se explico, se impone en cumplimiento de Ja facultad sancionatoria que tiene el Capitan de
Puerto en materia administrativa.

Asi mismo, que dicha solidaridad opera por ministerio de la ley y no como consecuencia de la
comprobacion de la participacién del Agente Maritimo en la concrecién de las infracciones a la

4 Consejo de Estado Sala se Consulta y Servicio Civil - Consejero Ponente: Gustavo Aponte Santos - Bogota D. C., cuatro (4) de noviembre
de dos mil cuatro (2004).- Radicacian No. 16035

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative - Seccion Primera- Consejera ponente: OLGA INES NAVARRETE BARRERO
- Bogotd, febrero veintisiete (27) de dos mil tres (2003)- Radicacion ndmero: 88001-23-31-000<0045>01(8360).
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normatividad marftima, esto es, no es procedente exonerarse de responsabilidad sefialando que no
se fuvo participacion directa en la violacién de las normas.

Por ello, encuentra este Despacho que la interpretacién del recurrente es equivoca, dado que es en el
campo de la violacién de normas de Marina Mercante donde es procedente declarar la solidaridad
en cuarnto al pago de la multa a que hubiere Iugar si se comprobare la transgresion y no en cuanto a
la declaratoria de responsabilidad por la ocurrencia del siniestro, como asegura el apelante.

2. El segundo argumento del apelante, pretende demostrar la existencia de un caso fortuito o de
fuerza mayor, consistente enel presunto cambio intempestivo en las condiciones del tiempo, lo que
los obligé a recalar de manera forzosa al puerto de Cartagena.

Al respecto, vale la pena sefialar que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor parten de la premisa
de que nadie est4 obligado a lo imposible, es asf como el articulo 1° de la ley 95 de 1890 senala; “se
Hama fuerza mayor o case fortuito, el imprevisto al gite no es posible resistir {...)”, obsérvese que el precitado
articulo los define de manera equivalente.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“Segiin esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de fiterza mayor
o caso fortuito —fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de una parte, no exista
manera de contemplar sit ocurrencia en condiciones de normalidad, jirstamente porque se presenta de
siibito o en formn intenpestiva y, de In otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de
determinar In conducta de In persona que lo padece, quien, por fanto, queda sometido
irremedinblemente a sus efectos i doblegado, por tanto, ante su fuerza arrolladoras”.

Asi pues, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito, se debe verificar la concurrencia
de dos factores:

“A) Que el hecho sea imprevisible, esto es, que dentro de las circunstancias normales de In vida,
no sen posible contemplar por anticipado su ocurrencia,

B) Que el hecho sea irresistible, o sea, que el agente no pueda evitar sy acaecintiento nf superar sus

i

consecuencias’”,

Ahora bien, con ocasién de la audiencia pablica llevada a cabo el dia 14 de enero de 2011, el sefior
ROVER FLOREZ ALANA, Capitén de la motonave “OCEAN EXPLORER” de bandera venezolana,
manifestd lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO.-Sironse manifestar al  Despacho, cudnio tiempo leva usted
desempefidndose con capitin de la motonave "OCEAN EXPLORER”, CONTESTADO.- Cinco
(5) dias, porque me contrataron para zarpar el barco de Panamd hacin Venezuela, haciendo las
escalas correspondientes segiin la autonomin del barco, Cartagena es una, el proximo segiin el plan
de viaje, destino final Maracatbo - Venezuela (...)". (Fol. 3 reverso)

% Sala de Casacion Civil, M.P. Carlos {gnacio Jaramillo, 26 de julio de 2005. Exp: 030013103011-1998 6369-02.
7 Codigo Civil Anotado, editorial LEYER - Decimoprimera edicion, pag. 50-31.
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En la misma audiencia, se le pregunté si la nave “OCEAN EXPLORER” se encontraba en condiciones
Optimas para la navegacion que iba a emprender, a lo que contesto:

“(...) No del todo, por falta de GPS y radar. PREGUNTADQO.- Sirvase manifestar al Despacho
que acciones tomd usted para mitigar el daiio. CONTESTADQ.- notificar a ln emipresa y hacerine
a la mar escoltada por otra embarcacion dotadn de yemolgue prra casos de emergencia (...)".

Seguidamente, se le pregunté por la falla técnico - eléctrica presentada por la nave “OCEAN
EXPLORER”, a lo que respondié:

“(...) primero recalentnmiento en uno de los brakers (sic) del tablero principal ocasionando su
cnida, lo que proveca perdida de gebierno, vadios y electricidad en general, hices de navegncion

(.07

Con ocasion de la misma audiencia, el sefor EDUARDOC TAMAYQO SALCADQ, en calidad de
Representante Legal de la Agencia Maritima ALPEMAR LTDA., manifesté lo siguiente:

“(...) De igual manera nie permito manifestar que no hubo con la actuacion de las dos motonaves
ningtin siniestro maritimo técnicamente hablando hubo un arribo forzoso, que simplemente se
origing como consecuencin de la prevision que tuvieron estos dos Capitanes para efectos de mitigar
cualquier siniestro y efectivmnente ast ocurrio, no hubo siniestro, averins, daiios, nadie se Jia visto
perjudicado con ln actuacion de lns dos motonaves, lo dnico claro en este momento es que
necesitan tomar combustible y proceder a seguir con la ruta establecida {...)”. Negrillas
y subrayado fuera de texto (fol. 4 y reverso)

De las declaraciones anteriormente transcritas, se desprende que el arribo de la nave “OCEAN
EXPLORER” al puerto de Cartagena, lejos de haberse presentado como resultado de situaciones
imprevistas e irresistibles, como pretende hacer ver el apelante, estuvo planeada por el Capitan desde

antes de zarpar, pues indicé que la escala en Cartagena estaba preestablecida en el plan de viaje.

Asimismo, que la nave en cita no contaba con algunos elementos necesarios para la navegacion, tales
i como el GPS y el radar, sin embargo, optaron por emprender la travesia en dichas condiciones,

tomando s6lo como medida preventiva el Hevar una escolta, la que como se ve en los hechos,
tampoco fue suficiente, pues no pudo prestar la asistencia necesaria a la nave, para evitar su ingreso

i al Puerto de Cartagena.

En cuanto al cambio intempestive en las condiciones de mar y viento alegado por el apelante, se debe

. indicar que, en el expediente no se encuentra prueba alguna que respalde dicha versién, por lo cual,
. tampoco es admisible la teoria presentada por el apelante, segiin la cual las condiciones de tiempo
. dieron lugar un gasto excesivo de combustible, dando lugar a que éste disminuyera
- considerablemente y fuera imperativa la entrada al puerto de Cartagena.

Méxime, cuando de acuerdo con el informe pericial rendido por el sefior JAIME ENRIQUE PLAZAS
! CASTRO, éste manifestd que el combustible con el que la nave zarpé de Panama no era suficiente
¢ para la travesia pretendida, asi:

“(...) Verificado el conibustible para la operacin, se encontré que cuentan con 5.125 L, el cual no
es suficiente para ln navegacion faltante que es de 407 mullas nduticas, debido a que si zarparon
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con 16.000 L y se consumieron 11.000 L en el viaje entre Colon ~ Panamd y Cartagena, que fite
de 325 millas nduticas, a una velocidad aproximada de 4.9 nudos, se requeririan 5.280 galores de
diesel para pasar el litoral colombiane hasta Hegar a Maracaibo — Venezuela, con velocidad medin
de 4 nudos (...)".

En otras palabras, la arribada al puerto de Cartagena era completamente previsible, pues el Capitan
no sélo la tenfa preestablecida en su ruta, sino que también, era imposible llegar al puerto de destino
con la cantidad de combustible con la que se zarpd, razones estas, por las que no entiende el
Despacho que el Capitédn hubiera optado por entrar de manera irregular al puerto en cita, mas atn,
cuando tenia la posibilidad de tramitar un zarpe con destino a Cartagena y entrar de forma legitima
a las aguas jurisdiccionales de Colombia.

3.- Finalmente, el apelante indica que correspondia al Capitan de Puerto establecer el monto de los
dafios que se causaron con ocasion del siniestro, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

En este punto encuentra el Despacho que el reclamo del apelante es valido, sin embargo, revisado el
material probatorio se observa que aun cuando el perito no hizo manifestaciones al respecto, ni el
hoy apelante ni sus representados presentaron solicitud alguna en este sentido, ni aportaron las
pruebas necesarias para que el Capitin de Puerto se pronunciara al respecto.

Ahora bien, de los mismos argumentos del apelante se desprende que el armador, es decir, la
empresa VALVUENA MARITIMOS, debi6 soportar gastos extras como resultado de la arribada
forzosa, tales como pago de: ayudas a la navegacién, costos de combustible, pago del Agente
Maritimo, perito, alojamiento y hospedaje para los tripulantes, sin embargo, no se observa dentro del
expediente reclamacién alguna que dé cuenta del tipo de gastos, el valor de ellos y porque se
consideran dafios derivados del siniestro.

Pues de las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, sdlo se puede evidenciar que lanave
sufri6 algin tipo de dafio mecanico, pero como se concluy en lineas anteriores la causa determinante
del arribo al puerto de Cartagena no fue dicha falla, sino la falta de combustible y la necesidad de
aprovisionarse de éste para poder culminar la travesia, por lo cual, no es dable interpretar que la
nave sufrié dafio estructural o mecénico come consecuencia del siniestro acaecido.

Siendo asi, este Despacho considera innecesario un pronunciamiento respecto del avalué de los
dafios, pues como se indicé anteriormente, no se advierte que se hubieran causado dafios a terceros,
a la tripulacién o a la nave misma como consecuencia del siniestro maritimo de arribada forzosa,
raz6n por la que se proceder a confirmar en su integridad la decision apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo
RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 22 de marzo de 2011, proferida por

el Capitan de Puerto de Cartagena, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva
de la presente decision.
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. ARTICULO 2°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Cartagena
¢ el contenido de la presente decision al abogado EDUARDO TAMAYO SALGADO, en calidad de
. apoderado del Capitan de la motonave “"OCEAN EXPLORER”, al Representante Legal de la Agencia
- Maritima ALPEMAR LTDA., y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecide en los
. articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Cartagena, para la
. correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena, para que una vez quede en

! firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia de la misma al Grupo Legal Maritimo y a la
: Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase, i i KOV 2015

=)

nte PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)




