DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogotd, DC., 0 JIN_9g4¢ '

AT,

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancta del 17 de abril de
2008, proferido por el Capitén de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “PACIFIC LANDER”, de bandera panameiia,
ocurrido el 19 de diciembre de 2006, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta presentada el 19 de diciembre de 2006, por ell senor Noel Julian
Maycock, capitin de la motonave “PACIFIC LANDER” de bandera pianamena se tuvo
conecimiento de la presunta arribada forzosa de la aludida motonave al puerto dg San Andrés.

Segtn lo manifestado por el capitdn, dos dias antes de verse forzado a entrar al puerto de San
Andrés, venian navegando con problemas en el motor propulsor y enlos ge radores, debido a
contaminacién en el combustible a bordo, afectando la operacién de la motogavq, pues el motor
se apagaba y prendia a intervalos, razén por la cual decidio ingresar al puertd para comprar
combustible limpio y poder continuar su ruta hacia Panamé, sin contratiempds. |

El 19 de diciembre de 2006, el Capitdn de Puerto de San Andrés dicts aLi1to de apertura de
investigacion por el siniestro maritimo de arribada forzosa, ordenando allégar y decretar las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, eh concordancia
con los limites establecidos en la Resolucién No. 825 DIMAR de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de San Andrés. Asi mjajmo; en virtud del
Titile IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 3°, del Degreto 5057 de 2009,
el Capitén de Puerto es competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitédn de Puerto de San Andrés, practict v allegé las pruebas listadas del foho 36 al 39 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El'17 de abril de 2008, mediante failo de primera instancia, el Capitén de Pueii‘to qii'e San Andrés
declaré como legitima la arribada forzosa de la motonave “PACIFIC LANDER”, liberando de

toda responsabilidad al capitdn Noel Julian Maycock, segin los conmde:randos de dicho
proveido. '
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las

investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articuld 2°del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por siniestros maritimos son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion de
lo Contericioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdicciohales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116
constitucidnal.

Al resp_ectﬁ;J, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicd lo siguiente:

“~ EI Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calided de
jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un siniestro o accidente maritimo,
en la medida, en que ln Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones
Jurisdiccionales.

Si Hien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar, en
cada caso, si se trasgredio alguna norma de trdfico o de seguridad maritin, también lo es, que el fin de la
inveshigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la
culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el
‘accidente o tienen sy tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva fuera del texto)

El citadp criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como
les siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda, Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actorai Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago
Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Cran
Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de
2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844,

La misma posici6n ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la:constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

Segun el acervo probatorio obrante en el expediente, se destacan como circunstancias que
rodearon la presunta arribada forzosa de la motonave “PACIFIC LANDER” de bandera
panamefia‘al puerto de San Andrés el 19 de diciembre de 2006, las siguientes:
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La Capitania de Puerto de San Andrés tuvo conocimienio de Ia arribada fdrzo$a de la aludida
motonave, con fundamento en el acta de protesta presentada por el capxtan Noel s Julian Maycock
-folio 3-.

Conforme a la declaracién rendida por el capitan Noel Julian Maycock -foliog 6 y 7- zarparon de
Miami el 13 de diciembre y dos dias antes de ingresar al puerto de San Ant{xes el barco se
movia con la fuerza del mar y el combustible venia un poco sucio, los filtros estaban igualmente
sucios y el motor comenzé a fallar y se apago. Lo prendieron nuevamente y frabajé un poco y se
apagd otra vez. Consultando con el maquinista, decidieron arribar al puerto de San Andrés, para
comprar combustible nuevo v limpio y continuar el viaje hacia Panamd pogqué si pasaban de
San Andrés, no habia otro sitio para comprar combustible y no podrian llegar & su destino. La
nave no tenia dafios de ninguna clase, solo el combustible sucio.

El fallador de primera instancia declaré como legitima la arribada forzosa den la q;tada navey no
atribuyé responsabitidad al capitdn del buque por supuestamente haber vmﬂad,#o normas de la
legislacién maritima colombiana al llegar al puerto de San Andrés. '

Con base en lo anterior y en virtud de Io dispuesto en el paragrafo del artiéuiog 58 del Decreto
Ley 2324 de 1984, este Despacho encuenira pertinente analizar ciertos elemér’ntcs normativos y
probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad del sn‘nesl:ro

En primer lugar, es de resaltar que la navegacién maritima es una actmdad. coffsxderada como
peligrosa, por lo cual, en aplicacién del articulo 2356 del Codigo Civil y su desarrolio
jurisprudencial, el andlisis probatoric que debe hacer el juez en procmra ‘de atribuir la
respensabilidad del hecho daficso cambia radicalmente.

Cuando la regia general en los regimenes de responsabilidad es probar la culﬂ:a tjel agente, en el
caso que se esté en presencia de actividades peligrosas, se presume la culpa de aquel y sélo
podrd exonerarse probando la existencia de eximentes de responsabilidad.

Con relacién a lo anterior, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de }u:sﬁcm, en sentencia
del 25 de octubre de 1999 dijo:

“(...) la fuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto permite
presumir Ia culpa en el autor del dofio que a su vez genera ln actividad pehgrosa,! sin ique ello implique
modificar I concepcion subjetivn de la responsabilidad, pues afn dentro del ejeycicih de ln actividad
peligrosa ésta se sigue conformando por los elementos que inicialmente se identificaron, pero con una
variacion en la carga probatoria, porque demostrado el ejercicio de la actizl)idad peligrosa
acasionante del dafio, la culpa entra a presumirse en el victimario.” (Cursiﬁb’a y: negrilla fuera

del texto)

A la luz del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, la arribada forzosa es co s:dq%rada Como un
siniestro maritimo, la cual puede ocurrir durante el desarrollo de la actwldad ligrosa de la
navegacién maritima. En ese orden de ideas, siendo el capitén el jefe supenorft‘—zncargado del
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gobierho y direccién de la nave -articulo 1495 del Cédigo de Comercio-, es procedente traer a
colacidn Ia teorfa de la guarda de la actividad en el anslisis de responsabilidad er un siniestro
maritimo.

“(--) podemos concluir que el responsable de la actividad peligrosa, cuando ella se ejerce con cosas,
es quien tiene el poder intelectual de direccion y control, poder gue puede estar en cabeza de varias
personas naturales o juridicas, las cuales pueden tener diferentes relaciones de hecho frente a la actividad.”!
{(Cuirsiva y negrilla fuera del texto)

Acerca) del siniestro maritimo de arribada forzosa, los articulos 1540y 1541 del Codigo de
Comercio, consagran su definicién legal y alcance juridico, asi:

“Art. 1580.- Liamase arribada forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en
el permiso de zarpe. '

Art, 1541.-La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es Ia que procede de caso
fortuito inevitable, ¢ ilegitima Ia que frae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada
jforzjosa se presurird ilegitima. En todo caso, la capitania de puerto investigard y calificard los
hechos.” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

Segin los hechos, en el presente caso el capitin de la motonave “PACIFIC LANDER” no
incurti¢ en violacién de las normas trascritas, como quiera que aunque ingreso a puerto distinto
del autorizado en el zarpe del puerto de origen lo hizo debido a circunstancias ajenas a su
voluntad ¥ de la tripulacién y con el fin de comprar combustible impio para evitar un perjuicio

irremedlia le si continuaban su viaje al puerto de Colén en Panama, segiin o programado, a
sabiendas de que estaban sometidos al hecho real de quedar sin propulsién en mar abierto.

Por consiguiente, este Despacho confirmara lo decidido en el fallo de primera instancia
proferillo por el Capitan de Puerto de San Andrés el 17 de abril de 2008.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- CONFIRMAR en todas sus partes el fallo del 17 de abril de 2008 proferido por
el Capitan de Puerto de San Andrés, conforme lo establecido en la parte motiva de la presente
decision. !

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San
Andrés el gontenido de la presente decisién al sefior NOEL JULIAN MAYCOCK, capitdn, de la
motonave “PACIFIC LANDER” de bandera panamefia, en cumplimiento de lo establecido en
los arti¢ulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

' TABiAYO ._fARAMILLO, Javier. “De la Responsabilidad CiviP’. Tomo 11, De la Responsabilidad Extracontractual.
EditorialfTEMIS, Bogotd 1999. Pag. 285.
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ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de o resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitn de Puerto de San Andrés, para que una vez en firme
y ejecutoriada la presente decision, remita copia de la misma al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase.

10 JUN. 20

Contralmirante LEONARD® SANTAMARIA GAITAN
Directox General Maritimo



