DIRECCION GENERAL ]
Bogota, D.C,,

BEPA01) | <

Procede el Despacho a resolver en via de consuita el falle de primera instancia del 10 de
diciembre de 2008, proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion
por siniestro maritimo de encallamiento de Ia nave “ROYAL REEFER”, ocurrido el 09 de abril de
2004, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitan de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento del encallamiento de la nave
“ROYAL REEFER” el 09 de abril de 2004, de tal manera que mediante auto abrié
investigacion por el siniestro marftimo ocurrido y ordené se practicaran todas las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

2. El'10 de diciembre de 2008, el Capitin de Puerto declaré como responsable del siniestro
maritimo de encallamiento de la nave “ROYAL REEFER”, al capitén y tripulacién de ésta,
solidariamente con el armador.

Respecto a la violacién de las normas de Marina Mercante, determiné que el sefior
RUSLAN BUROV capitén de la citada nave, infringi¢ la normatividad de seguridad
maritima y por lo tanto lo sancion¢ con el pago de una multa equivalente a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, en solidaridad con el armador, fa tripulacién
y agente marftimo.

3. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan
de Puerto de Santa Marta envi6 el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme
al articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Santa Marta.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo &,
del Decreto 1561 de 2002 (vigente para la fecha de los hechos), el Capitdn de Puerto éra
competente para adelantar y fallar la presente investigacién.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, practicS y allegé las pruebas enlistadas en los folios 77 a 81
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

El Capitan de Puerto de Santa Marta mediante fallo del 10 de diciembre de 2008, declaré al
capitdn y tripulacién en solidaridad con el armador, responsables del siniestro marftimo de
encallamiento de la nave “ROYAL REEFER”.

Frente a la violacién de las normas de Marina Mercante sefialé que existi6 infraccién por parte
del sefior RUSLAN BUROV -capitdn- y lo sancioné solidariamente con el armador, la
tripulacién y agente maritimo, al pago de una multa equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y del numeral 2° del articulo 2,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consuita
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones
por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"~ El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento quoquen en razon de un siniestro o
accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos lg autforidad marftima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredio alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también
lo es, que el fin de la investigacién no es s6lo determinar las normas trasgredidas y sancionar por
ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontraciual que les
cabe a quienes intervinieron en el accidente o tiemen su tutela juridica (armador,
propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluratidad de decisiones adoptadas por la misrna corporacion como
las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda, Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantcja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago
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Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran
Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de
2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha side acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

El 09 de abril de 2004, la motonave “ROYAL REEFER”, al mando del sefior RUSLAN BUROV se
encontraba ingresando al puerto de Santa Marta y encallé mientras llegaba el piloto practico.

El capitan de la nave frente a los hechos manifest:

“Me comuniqué con la estacién de pilotos por el canal 16, después pasé al canal 11 para informar
que estariz arribando a las 08:00 horas, le envié sefiales de arribo a la Agencia con 24 horas y 12
horas de anticipacién (sic). Arvibé a las 8:00 horas a tres millas antes de la estacidn de Pilotos e
informé al piloto a través del canal 11. A las 3 millas el piloto dijo que tenia otra operacion y que
se estuviera alpairo (sic), alrededor de las 8:40 horas recibo instrucciones de proceder hacia la
estacidn de pilotos, yo mantenia la mdquina en posicion de maniobra, despacio y hacia adelante. A
las 9:00 horas recibi informacion del piloto de esperar 10 minutos mds porgue se encontraba
ocupado {...)

(...), ohservé que le buque por el lado de estribor estaba derivando hacia la costa, hacia tierra, un
poquitico por el lado de estribor, (...}

(...) observé que la boya No. 2 la tenin aproximadamente a 30 grados de babor, pero para cortar
distancia a tierra, maniobré por el lado de estribor, observé en el momento de hacer ese viraje por
estribor, por el movimiento del bugue que era un poco dificil pasar por delante de I boya, siendo
las 09:20 horas aproximadamente observé que el buque no tenia movimiento y me di cuenta que
toque fondo con la parte de proa.”

Por su parte el piloto practico dentro de la misma audiencia del 09 de abril de 2004 sefial6:

“(...) Procedi a la maniobra respectiva cuando se encontraba fuera del radar vi que el Royal Reefer
se habia desplazado hacia la parte central de ln bahin, continué mi maniobra de viraje, pues no
habia mingiin inconveniente, habia espacio suficiente y me recargué hacia el morrito, ya casi
finalizando esta maniobra de viraje noté que el Royal Reefer procedia, llamé al capitin nuevamente
por el canal 11, le informé que se estaba acercado a un sector de aguas poco profundas, ya tenia
listo el remolcador LADRILLEROS gue estaba presto para la maniobra de atraque, al notar que el
barco no iba alcanzar a virar le dije que fuese a ayudarle mientras tanto yo procedia a desembarcar
el Wild Lotus y estando ya en la lancha de pilotos me di cuenta el barco Royal Reefer habia
encallado, (...)"

De estas descripciones de los hechos se puede apreciar que el encallamiento se debi¢ a que la
nave “ROYAL REEFER” no fue fondeada mientras llegaba el piloto practico para asistir al
capitén, sino que continué avanzando con marcha lenta.
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El dictamen pericial realizado por el sefior RAMIRO SALAZAR MOLINA, Pperito naval, arroj¢
como conclusién que el sefior RUSLAN BUROV “permitic que el buque conmtinuara su
desplazamiento, sin tener en cuenta los Jfactores de corriente, viada de la motonave, vientos y el socaire que
s¢ presenta por la ubicacion geogrdfica de la Isla del Morro”.

Adicionalmente a eso, el capitdn de la motonave “ROYAL REEFER”, realizaba su primer ingreso
al puerto de Santa Marta {folio 6), lo cual demuestra su inexperiencia en ¢} 4rea y ante o cual
debid ser més prudente y esperar a quien le iba asesorar el ingreso, pues finalmente es el experto
de las condiciones meteoroidgicas, oceanogréficas e hidrograficas del puerto de Santa Marta.

Frente lo anterior, la normatividad marftima nacional es categdrica en determinar que el capitan
s quien gobierna y dirige la nave, es decir que toma las decisiones gue a bien tenga con la
finalidad de salvaguardar la vida humana en el mar y la seguridad de la nave.

El Cédigo de Comercio establece que:

“Articulo 1495,
EI capitin es el jefe superior encargado del gobierno y direccidn de la nave.”

A su vez, dicha norma establece que:

“Articulo 1501
Son funciones y obligaciones del capitin:

5) Usar los servicios de pricticos cuando Ia ley, In costumbre, el reglamento o el buen sentido lo
reclame;”

Por su parte, en el Decreto 1597 de 1988, el numeral 3 del articulo 40 sefiala que el capitan:

“Es, en todo momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad de I nave, su carga i
las personas a bordo. Cuando lleve Prictico a bordo y considere que las indicaciones o
instrucciones de éste son peligrosas para la seguridad de la nave, otras naves cercanas, o las
instalaciones portuarias y costeras, se apartard de dichas instrucciones y ordenard personalmente
la maniobra o navegacién, relevando al Prictico en sus funciones parcial o totalmente, y dejando
en tales casos constancia de ello en el digrio de navegacion.”

Esta normatividad debe interpretarse bajo la perspectiva del desarrollo de una actividad
peligrosa -la navegacién-, consagrada en el articulo 2356 del Cédigo Civil, que ha tenido un
progreso jurisprudencial significativo, del cual se ha concluido que la valoracién se hace sobre
el riesgo que circunda la citada actividad, pues el objeto con que se concreta es per se peligroso y
ponerlo en marcha crea o incrementa una amenaza directa para quienes estdn relacionados con
ella o indirectamente con la comunidad, configurdndose una responsabilidad del tipo objetivol,
consistente en que quien la practica conoce de antemano sus posibles consecuencias cuando
haya una mala ejecucién o una errada decisién Y que en [a generacion de un probable dafio le
corresponde demostrar que la causa del hecho dafiino fue ajena a su voluntad y a su dominio,

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacian Civil, Magisirado Penente William Namén Vargas, Sentencia de! 24 de agosto de 2008. {Discutida en salas de 7
de octubre, 24 y 25 de noviembre de 2008, 17 de marza de 2009 y aprobada en Sala de 4 de mayo de 2009),
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teniendo el deber de probar los eximentes que lo liberarian de responsabilidad como lo es la
causa extrafia.

Conforme a esto, en senténcia del 25 de mayo de 2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado
ponente Pedro Octavio Munar Cadena, sintetizo los criterios de Ia responsabilidad objetiva
unificados en sentencia de casacién del 24 de agosto de 20092, que alude a dicho articulo, la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

“(...) &) que allf anida ung verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de resarcir el
dafio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas
actividades comporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos daftinos reflejen alguna
culpa o gue ella se preswma, lisa y lanamente, requiere que la actividad sea potencialmente
perjudicial; ¢) que cuando las partes involucradas ejercen actividades parecidas o stmilares, el juez
debe examinar cudl de ellas tuvo mayor o menor incidencia en el dafio para asi definir quién debe
asumir la reparacion; d) teniendo presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el dasic y el
vinculo de causalidad, amén de ln actividad desplegada por el demandado; e) a éste, por su parte, si
pretende exonerarse del reclamo efectuado, le corresponde acreditar la existencia de una causa
extraiia que impida la imputacion causal del dafto a la conducta desplegada (fuerza mayor, caso
fortuito, la intervencidn de la victima o de un tercera). {Cursiva y subrayado fuera de texto}.

En este orden de ideas, tomando los hechos que rodearon el siniestro maritimo, no cabe duda
que el sefior RUSLAN BUROV, capitan de la nave “ROYAL REEFER", fue imprudente al no
esperar al piloto practico para que lo asistiera en el ingreso al puerto y que igualmente no realizo
ninguna actuacién tendiente a romper el nexo causal entre el encallamiento y su conducta, es
decir, no aportd material probatorio que demostrara que la decision que lo Ilevé a seguir
avanzando fue por un hecho ajeno a su dominio o que actué de esa manera por motivos de
seguridad de la nave y/o su tripulacién.

Por las razones anteriormente expuestas, este Despacho procedera a confirmar el falio del 10 de
diciembre de 2008, emitido en primera instancia por el Capitén de Puerto de Santa Marta, no
obstante hay que sefialar que la solidaridad expuesta en el articulo primero de ese proveido hace
referencia a los dafios que se hubieran presentado, pero no de la conducta que recae
exclusivamente en quien tenfa la direccién de la nave el dia de los hechos, por o tanto no se
puede achacar responsabilidad solidaria del armador y que la conducta de la tripulacién es
absorbida por la capitdn por ser éste le jefe de gobierno.

En el mismo sentido acontece con la infraccién a las normas de Marina Mercante, en tanto que la
solidaridad se predica del pago de la multa y no de la comisién de la infraccion.

AVALUO DE LOS DANOS

Conforme a las particularidades del presente caso, no existe relacién del avalio de los dafios,
teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba en la cual se ponga de presente el
valor de éstos y que guarden conexion con el siniestro, igualmente, no se tuvo conocimiento de
la intervencién formal de un tercero tendiente a reclamarlos, en consecuencia este Despacho se
abstendra de pronunciarse al respecto.

? bidem.



DE ENCALLAMIENTO DE LA NAVE “ROYAL REEFER", ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTO DE SANTA

CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO MARITIMO | 4
MARTA,

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En concordancia con Io expuesto en la parte motiva de la presente decision se observé que el
sefior RUSLAN BURQV, capitan de Ia motonave “ROYAL REEFER” infringié el articulo 1495,
numeral 5 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio y numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597
de 1988,

No obstante, no es posible sancionar a los indractores, en tanto que el fallo de primera instancia
se profiri6 fres afios después de la fecha de ocurrencia de los hechos, por lo tanto procedera
tevacarse el articulo tercero de dicha decision, de conformidad con el articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo del 10 de diciembre de 2008,
proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con o expuesto en la parte
motiva del presente fallo, el cual quedard asi.

“DECLARAR como fnico responsable del sinfestro maritimo de encallamiento al sefior
RUSLAN BUROQV, identificado con pasaporte No. AB036407 de Ucrania, capitan de la motonave
“ROYAL REEFER"”

ARTICULO 2°.- REVOCAR el articulo tercero del fallo de primera instancia del 10 de
diciembre de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de acuerdo a la parte
motiva de la presente decision.

ARTICULO 3° CONFIRMAR los articulos restantes del fallo del 10 de diciembre de 2008,
proferido por el Capitén de Puerto de Santa Marta, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva def presente fallo.

ARTICULO 4° NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefior RUSLAN BUROYV, identificado con pasaporte No.
AB036407 de Ucrania, capitan de la motonave “ROYAL REEFER”, al sefior GUSTAVO ACOSTA
CORTINA, identificado con cédula de ciudadania No. 73.078.431 de Cartagena, representante
legal de la agencia maritima MARNAVES EU, al doctor CARLOS IVAN ALVAREZ
CLOPATOFSKY, identificado con cédula de ciudadania No. 72.188.017 de Barranquilla, con
tarjeta profesional No. 104494 del C.8J., apoderado del capitan y armador, y demas partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién ¥ cumplimiento de lo resuelto.
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MARTA.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede
en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Marftimo y a la

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



