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Procede el Despacho a resolver en via de cansulta el falio de primera instancia del 16 de junio de
2009, proferido por el Capitdn de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacién por siniestro
maritirmo de arribada forzosa de la motonave “EMOTIONAL RESCUE”, de bandera de los Estados
Unidos de América, ocurrido ef 29 de mayo de 2009, previvs lus siguientes:

" DIRECCION GENERAL MAR[TIvA THV
Bogota, D.C. Al % %%% :

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesta presentada por el sefior STEDMAN M BIRCH, capitin de la
motonave “EMOTIONAL RESCUE”, se pusieron en conocimiento al Capitdn de Puerto de San
Andrés los hechos relacionados con la presunta arribada forzasa de la citada nave.

2. El dia 29 de mayo de 2009, el Capitin de Puerte de San Andrés expidié auto de apertura a
través del cual decretd la practica de las pruebas pertinentes y conducenles para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacién.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitin de Puerto de San
Andrés profirié fallo de primera instancia mediante el cual declaré como arribada forzosa
ilegitima la entrada al puerto de San Andrés, de la motonave “EMOTIONAL RESCUE”, de
bandera Estadounidense.

Asimisino, dedard responsable al sefior STEDMAN MILTON BIRCTL, capitédn de la motonave
“EMOTIONAL RESCUE”, imponiéndole a titulo de sancién un LLAMADO DE ATENCION.

4. Al no interporerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan de
Puerto envid el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el articulo 57 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de
la jurisdiccién de ia Capitania de Puerto de San Andrés.

Asimismo, en virtud del Tituls IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en qué ccurrieron los hechos, el Capitin de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente investigacidn

PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de San Andrés, practicé y alleg6 las pruebas listadas en los folios 13 al 15 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El dia 16 de junio de 2009, el Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera instancia
mediante el cual declard como arribada forzosa ilegitima la entrada al puerto de la Isla de San
Andrés, de 1a motonave “EMOTIONAL RESCUE", de bandera Estadounidense.
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Asimismo, declaré responsable ai sefior STEDMAN MILTON BIRCH,, capitén de la motonave
“EMOTIONAL RESCUE”, imponiéndole a titulo de sancién un LLAMADO DE ATENCION.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETIENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién Ceneral es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccidn establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro mariimo son scentencias extrafias al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejeculivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articule 116 constitucional

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicie Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

"« El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Marftimo, en segunda instancia, Heren la calidad de
jueces frente a las controversins cuyjo conocimiento avoguen en razon de un siniectro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Caria permite, como ya se vio, cl ejercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en lus investiguciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar,
en cada caso, st se trasgredit alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también Io es, que el
fin de la investigacidn no es sdlo determinar fas normas trasgredidas y sancionar por ese hechn, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica {armador, propietario, etc).” (Cursiva y
negriila fuera del texto).

#l ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por Ia misma corporacién como las
sigwientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expedicnte No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 dc 1984.

CAS0 CONCRETO

La motonave “EMOTIONAL RESCUE”, al mando del sefior STEDMAN M BIRCH, partié del
puerto de Balboa (Panamd) con destino al puerto da Isla Mujeres (Quintana Roo, México).
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En dicha travesfa, los vientos comenzaron a ponerse fuertes, haciendo que el capitan de la
motonave tomara la decision de arribar al prerto de la Isla de San Andrés (Declaracion del capitin
de la nave, folio n°. 3).

Una vez el Capitan de Puerto de San Andrés tuvo conocimiento de los anteriores hechos, procedié a
expedir auto de apertura de la investigacion, decretando la préctica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

Con fundamente en las pruebas practicadas, €l Capitin de Puerto de San Andrés profirio fallo de
primera instancia mediante e} cual declard como arribada forzosa ilegitima la entrada al puerto de
1a Ista de San Andrés, de la motonave “EMOTIONAL RESCUE”, de bandera Estadounidense.

Asimismo, declaré responsable al sefior STEDMAN MILTON BIRCH., capitdn de la motonave
“EMOTIONAL RESCUE”, imponiéndole a titulo de sancién un LLAMADO DE ATENCION.

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encucnira procedente referirse a ciertos
aspectos sustznciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para proferir falio de
primera instancia, asimismo hard el estudio de legalidad que entraha el grado jurisdiccional de
consulta, asi:

En primera medida, es pertinente mencionar que en la investigacion desplegada por el Capitan de
Puerto de San Andrés, con ocasién al presunfo siniestro de arribada forzesa, se evidencia
declaracion de parte del capitin de 1a nave "EMQTIONAL RESCUE”, de Ja cual se puede extraer lo
siguiente:

“ .., Nosotros ibarios navegando a Isla Mujeres y los vientos se estaban poniendo fuertes y cotiio
la direccion en gue ibamos estaba en San Andrés, vimos conveniente llegar a San Andrés por
seguridad de la tripulacién y como el combustible estd en la proa de la embarcacion, con los vientos la
estabilidad de la misma no estaba asegurada...,” (Negrilla y cursiva por fuera de texio) (Folio No.
3).

No obstante a ¢llo, se puede constatar que en virtud del Boletin Meteomarino Diario, expedido por
el Cenlro de Investigaciones Meteorolégicas e Hidrogréficas (Folio No. 9), las condiciones
meteorologicas pronosticadas para el dia 29 de mayo de 2009 eran estables.

De lo anterior se colige que las circunstancias que rodearon la arribada forzosa al puerto de San
Andrés no se pueden encuadrar en situaciones fortuitas (caso fortuito o fuerza mayor), por cuanto
eran completamente previsibles, ademas de resistibles para el capitan.

En este sentido, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineludibles para configurar un
caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...,) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceplual y como sinontmia
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y irresistibilidad del acontecimiento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencigs, considerd que “[l] (sic) a tmprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrariada ~en lo que atafie a su concepto, perjiles y alcance- con arreglo a
su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aguello ‘Que no se puede prever’, y

1 Corte Suprema de Justicia cn sentencia de} 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arture Solarte Rodriguez



CONTINUACION DEL FALLG QUF RESUETVE &N VIA DE CONSULTA LA INVESTIGAGION POR SINIESTRO MARITING DE |
ARRIBADA FORZOSA DE LA MOTONAVE “EMOTIONAL RESCUE”, ADELANTADA FOR LA CAPITANIA DE PLUERTO DE SAN
ANDRES.

prever, a su turno, es "Ver con anticpeciin’ (Diccionario de ln Real Acadenia de la Lengua
Espariolg), por manera que aplicando este criferio seria menester afirmar que es imprenisihle,
ciertamente, el acontecimiento que o sea viable contemplar de antemano; o sen previamente a su
gestacién material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase Hievalmente la diccion en referencia, se
podria legar o extremos irritantes, o fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una
interpretacion tan restrictiva harfa nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin el caso, se
liberara de respensabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extraria, parlicularmente de un
caso fortuito o fuerz mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto),

Conforme al criterio de frresistibilidad, la mencionada sentencia express lo siguiente:

“(....) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafia la imposibilidad objetiva de rviiar
ciertos efectos o consecuencias derivados de ln materializacion de hechos exdeenos -y vor ello q 41
ajenios, asi como extrarios en el plano juridico- aue le impiden efectuar determinada actuacion, loto
sensu. tn lal virtud, este presupresto legal se encontrard configurado cuando, de cara gl suceso
periinente no pueda o pudo evitar, ni eludiv sus efectos? (...,)"” (Subrayado y cursiva por fuera de
texto).

Asi pues, al realizar ¢l cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo probatorio
recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no constituyen un
caso fortuito inevitable.

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1341 del
Cédigo de Comercio, que establece: “(...,) T.a arribadn fovzosa se presumivd ilegitima (...,)”. Por csta
razon le correspondfa al capitdn desvirtuar aquella situacién con la ocurrencia de un caso fortuito
inevitable, circunstancia que no se evidencié en el acervo probatoric recoleclado.

AVALUO DL LOS DANOS

Con relacion al avaltio de los dafios, se puede evidenciar que no cbra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los daftos ocasionados con el siniestro.

Sin embargo, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuante se debe emitir una decision de
plano, y en virtud de la naturaleza del sinicstro y de que no obran en el expediente pruebas que
permitan hacer el respectivo avaltio, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que el Capitdn de Puerto de San Andrés constata transgresién flagrante a las
obligaciones del capitén estipuladas en los arifculos 1540 y 1541 del Cédigo de Comercio, por lo que
se procederd a confirmar la declaracién de responsabilidad por este concepto, reiterando a la vez la
sancidén impuesta relacionada ron el Llamado de Atencién,

Enmérito de lo antericrmente expuesto, el Director General Marftimo,

% Corte Supremz de Justica, Sala de Casacién Civil Magistrado Ponante Aturo Solarte Rodriguez, 27 de febvero de 2008,
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RESUELVE

ARTICULO 1°.-CONFIRMAR el fallo de primera instancia del 16 de junio de 2009, proferido por el
Capitin de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parte motiva de este fallo.

ARTICULQ 2°-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San Andrés
el contenido del presente fallo al sefior STEDMAN MILTON BIRCH, identificado con el pasaporte
No. 047297438 de los Estados Unidos de Ameérica, capitant de la motonave “EMOTIONAL
RESCLE"; al sefior RENE CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.085.696 de
Cartagena (Bolivar}, agente maritimo; y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.-COMISIONAR al Capitén de Puerto de San Andrés, para que una vez quade en
firme y ejeculoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccion General Marfima.

Notifiquese v climplase.

g §SEL 208

Contralmirantc ERNESTO DURAN GONZALEZ,
Director General Maritimo



