
CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO 

Cumplimiento imperfecto del transportador. Error de heclio en la apreciación de la prueba. 
Contrato de reserva o ''Booking''. Inaplicabilidad de los artículos 1546 de} Código Civil 

y 870 del Código de Comercio. 

Corte Suprema de Justicia 

Sala de Casación Civil 


Bogotá, 18 de noviembre de 1982. 

Deeide la Corte el recurso de casación inter
puesto por las demandantes contra .la sentencia 
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, fechada el 30 de marzo de 1981, en el 
proceso ordinario de Inversiones Pirineos Limi
tada y Exportadora del Pacífico S. A., contra la 
Flota Mercante Grancolombiana. 

Antecedentes 

1. En demanda del 7 de junio de 1976, que 
correspondió al Juzgado Cuarto Civil del Circui
to de Bogotá, Inversiones Pirineos Limitada y 
Exportadora del Pacífico S. A., trajeron a j~icio 
por vía ordinaria a la Flota Grancolombiana 
S. A. y enumeraron, como soporte. básico de sus 
pretensiones, los hechos que, en lo posible pue
den resumirse así: 

19 Entre la Flota Grancolombiana como ü'ans
portadora, Inversiones Pirineos ·Limitada como 
remitente y Exportadora del Pacífico S. A. como 
destinataria, se celebró el contrato de transporte 
marítimo de que da cuenta el conocimiento de 
embarque número 1, suscrito ala orden del Ban
co Cafetero y otorgado en Buenaventura el 28 
de febrero de 1975, mediante el cual la Flota se 
obligó a conducir en el barco" Ciudad de Cuen
ca ", entre los puertos de Buenaventura y Bal
boa (República de Panamá), 9.050 cartones de 
25 kilos de panela cada uno y 14.277 cartones 
de 20 kilos de panela cada uno, para un total 
de 23.327 cartones, en las ya señaladas cantida
des parciales de 25 y 20 kilos, respectivamente. 

29 Afirma la Flota en carta del 16 de enero 
de 1976, con la cual dio respuesta a la reclama
ción formal que las demandantes sustentaron an

te dicha entidad en carta del 10 de noviembre 
de 1975, que el barco" Ciudad de Cuenca" zarpó 
de Buenaventura en desarrollo del viaje 192-N 
y con destino a Balboa, el 5 de marzo de 1975 a 
las 12 :15 del día, habiendo arribado a Balboa el 
día siguiente a las 8 de la mañana, e iniciado 
en la misma fecha el descargue, manifestando la 
Flota que" la navegación tuvo la duración nor
mal de 18 horas", "se realizó normalmente" y 
"no existe ningún indicio de daño durante la 
navegación' '. 

39 La Flota, en la citada carta y con el pro
pósito de efectuar "un recorrido sobre lo que 
ocurrió y un análisis de las circunstancias prin
cipales ", afirma que "en el mismo buque se 
transportó otro lote mayor de panela, embarcado 
por don José María Cabal Rivera", habiendo dis
puesto" que la panela del doctor Cabal se esti
bara a bordo en el fondo de las bodegas 2, 3 y 4 
y la de Inversiones Pirineos Limitada en el en
tl'epuente de las bodegas 2 y 3, Es decir, la pa
nela del señor Cabal Rivera se estibó en el p1'imer 
piso y la de Inversiones Pirineos en el segundo 
piso" (subrayan las demandantes). 

49 La referida carta menciona que "el bu
que llegó a Balboa e inició el descargue ", "el 
buque abrió sus escotillas y los estibadores en
contraron que la panela del señor Cabal Rivera 
estaba en el fondo de las bodegas 2, 3 y 4, como 
se dijo atrás en el primer piso; y que la panela 
de Inversiones Pirineos en el segundo piso, esto 
es, en el entrepuente de las bodegas 3 y 2" (sub
rayan las demandantes). 

59 La misma carta de la Flota refiere que" las 
circunstancias que prevalecieron en el desembar
que, y las condiciones reinantes en Balboa, lo 
mismo que la permanencia de la panela de In
versiones Pirineos, están bien descritas y co
mentadas por el Gerente General de la División 
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de Terminales de la Cúmpañía del Canal de Pa
namá, señor James T. Byrd, en comunicación di
rigida en diciembre 11 de 1975 al señor E. M. 
Wachtel, Gerente de Wilford y Mc Kay Ine., 
Agente de Operaciones de Grancolombiana en el 
canal. Dice el señor Byrd que los muelles de 
Balboa estaban entonces (6 a 18 de marzo de 
1975) tan congestionados que la División de Ter
minales no podía autorizar la iniciación del des
cargue, a menos que se dispu.~iera de stlficientes 
camiones suministrados por los consignatarios 
de la panela que recibiera en la carga. Esta exi
gencia fue cumplida por Azucarera N acwnal 
S. A., consignataria del embarque del señor Ca
bal Rivera, pero no lo fue por esa consignataria 
de Inversiones Pirineos Limitada" (vuelven a 
subrayar los demandantes). 

69 Como lo afirma la Flota en los apartes 
transcritos, el deseargue de .Ia panela se hizo 
directam ente de los buques a los camiones sumi
nistrados por A zucarera Nacional S . A., consig
nataria del embarque de Cabal Rivera y nunca 
a camiones que recibieran a nombre de Expor
tadora del Pacífico, consignataria del embarque 
de Inversiones Pirineos. Así las cosas, si se re
cuerda que la panela que se había embarcado a 
númbre de inversiones Pirineos, iba, para seguir 
las palabras de la Flota transportadora, en el 
segundo piso (o entrepuente de las bodegas 2 
y 3), al paso que la que se había embarcado a 
nombre de Cabal se estibó en el primer piso (o 
fondo de las bodegas 2, 3 y 4), y siendo ilógico, 
si no imposible, descargar la segunda, colocada 
abajo, sin hacer lo propio con la primera, colo
cada encima, resulta que la- Flota entregó a la 
destinataria de Cabal Rivera ·la panela que In
versiones Pirineos había recibido a Exportadora 
Pacífico, afirmación que incuestionablemente se 
corrobora al saber de qué parte del buque 'se sacó 
el saldo de la panela que posteriormente, en el 
puerto panameño de Cristóbal, pretendió la Flo
to que era la que correspondía a Exportadora 
Pacífico,como adelante se dirá. 

79 La ,panela embarcada a nombre de Cabal se 
encontraba en pésimas condiciones y por ello, des
pués de terminar de descargar la de buena cali
dad embarcada a nombre de Inversiones Pirineos 
Limitada que permitió un conteo normal de ca
jas, se continuó con parte de la que se encontraba 
en el fondú de las bodegas más bajas y que, dado 
el grado de su deterioro, hizo imposible conti
nuar con el conteo, obligando simplemente a en
tregar por peso. Tal es lo que se desprende de la 
carta del 11 de diciembre de 1975, dirigida por 
el Gerente General de la División de Terminales 

de la Gomp?-ñía del Canal de Panamá al Agente 
Naviero de la }i'lota en la zona del Canal, en los 
apartes que la Flota transeribe en su carta del 
16 de enero de 1976. En efecto, dice el Gerente 
de los Terminales que "a medida que las opera
ciones progresaban, o sea cuando se comenzaba 
a descargar la panela de mala calidad de Cabal, 
llegó a ser aparente que los camiones no podían 
mantener el mismo ritmo de descargue y, debido 
a la deficiencia de las marcas y el deterioro, la 
panela podía únicamente ser entregada por peso 
y no mediante conteo de los paquetes, así como 
que debido a que los camioneros no estuvieron en 
capacidad de suministrar el transporte requerido, 
la contestación en Balboa llegó a ser irunanejable 
hasta el punto de que no se pudo contem
plar descargue adicional. El segundo consigna
tario, Exportadora Pacífico, no retiró carga al
guna y, después de descargar desde el 6 de marzo 
de 1975 hasta el 18 de marzo de 1975, el buque 
se movió a Cristóbal a descargar el saldo de este 
lote de panela ; la congestión en Balboa hacía 
imposible cualquier recibo adicional de azúcar" 
(subrayan las demandantes). 

89 Las mismas circunstancias, o sea el mal es
tado de la panel a embarcada a nombre de Cabal, 
explican la certificación de los agentes y repre
sentantes de la Flota en Panamá, o sea de la fir
ma Wilford & Mc Kay, sociedad que, fuera de 
reiterar una vez más que el cargamento a que 
se refiere el conocimiento mencionado en el he
cho primero "fue traído a Balboa en el entre
puente de la bodega número 2 del vapor" Ciu
dad de Cuenca", certifica que" en relación con 
el certificado de descargue -y/o certificado de en
trega al consignatario, que normalmente expide 
el Panamá Canal, hemos sido informados que no 
f1leron dados en este caso, y se debe a la mala 
condición en que se encontraba, lo cual no per
mitió tarja exacta al recibo del buque y al en
tregar a los consignatarios", así como que "se 
logró descargar aproximadamente 13.327 carto
nes en el puerto de Balboa y aproximadamente 
10.000 cartones en el puerto de Cristóbal" (sub
rayan las demandan tes) . 

99 Después de entregar en Balboa al destina
tario de Cabal Rivera la panela embarcada a 
nombre de Inversiones Pirineos y de abandonar 
aHí parte de la mala calidad de dicho señor Ca
bal con la pretensión de que fuera recibida por 
Exportadora Pacífico, el buque "Ciudad de 
Cuenca" continuó su viaje hasta el puerto de 
Cristóbal, en donde descargó el resto de la pane
la que, según la Flota, correspondía a la embar
cada a nombre de Inversiúnes Pirineos. Es de 
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anotar, sin embargo, como detalle " de especial 
significación y respecto de este último descargue, 
que, en carta del 29 de diciembre de 1975, diri
gida a Exportadora del Pacífico S. A. por el se
ñor James T. Byrd, quien como ya se dijo es el 
Gerente General de la División de Terminales de 
la Compañía del Canal de Panamá, éste fue en
fátioo en afirmar que "nuestros archivos indican 
que el embarque fue descargado de las bodegas 
más bajas compuertas dos y tres", sitio en que 
precisamente había sido estibada por la Flota la 
panela embarcada a nombre del señor Cabal, co
mo lo afirma y reitera la dem,andada en su carta 
del 16 de enero en cuestión (subrayan las deman
dantes) . 

10. Exportadora Pacífico S. A., destinataria 
de la panela embarcada a nombre de Inversiones 
Pirineos, se abstuvo inicialmente de ejercer su 
derecho de retirar la panela tan pronto como' fue 
descargada en los puertos panameños de Balboa 
y Cristóbal y, una vez que por Almadelco se hubo 
cubierto el valor de los fletes, debido de una par
te a que sus características y <!alidad no corres
pondían a la de aquella que le había sido remi
tida por Inversiones Pirineos, y, de la otra, a que 
al leer el original del conocimientú de embarque, 
supo o conoció que la Flota le había introducido 
una nota que afectaba su negociabilidad como 
documento representativú de las mercaderías y 
a las cuales se hará referencia más adelante, pro
cedió a reclamar sobre el particular. A este res
pecto, según informó Almadeleo a los demandan
tes, el original del conocimiento de embarque y 
los demás documentos pertinentes sólo le fueron 
entregados por la Flota en Bogotá después del 
21 de marzo, habiendo procedido Almadelco, co
mo cargadúres que fueron de las mercancías, a 
remitir dicho conocimiento y docwnentos al Ban
co Cafetero en Panamá, por ser esta la entidad 
a cuya orden se había expedido el título valor 
mencionado y por tener retención sobre el carga
mento. , Ello obviamente expli<!a, bajo un primer 
aspecto, que sólo después de que se había termi
nado el descargue en los puertos de Balboa y 
Cristóbal tuvo Exportadora Pacífico la oportu
nidad de ejercer su derecho de solicitar la entre
ga de la mercancía y, bajo un segundo aspecto, 
que únicamente con posterioridad a la finaliza
ción de tal descargue, Exportadora Pacífico y el 
Banco Cafetero de Panamá conocieron las notas 
insertas por la Flota en el ,conocimiento de em
barque y que,por tanto, resulta infundada la 
posición asumida por la Flota en la carta del 16 
de enero de 1976, al afirmar que" estas expresas 
e importantes menciones hechas por el transpor

tador en la carta de porte, nunca entonces fue
ron objeto de reclamo, ni de protesta, ni de re
chazo por parte del dueño de la carga, ni del 
tenedor del conoómiento de embarque, ni del 
despaehador ni del embarcador ", lo que le lleva 
a "concluir que ese era el verdadero estado de la 
carga y de su empaque". 

En otras palabras: ' si la mercancía fue em
barcada por Almadelco y, de consiguiente, In
versiones Pirineos nada tuvo que ver en tal ope
ración ni en el manejo de los documentos que ella 
genera; y si, además, sólo después de efectuado 
el-descargue en los dús puertos panameños men
cionados, conocieron el Banco Cafetero y Ex,por
tadora Pacífico el original de los conocimientos 
de embarque, mal puede imputárseles antes de 
tal múmento no hubieran formulado reserva al
guna a las infundadas notas que a sus espaldas 
insertó la demandada en el cuerpo de tal título 
valor. 

11. La desastrosa calidad de la panela que se 
había embarcado a nombre de Cabal y que se 
pretendía entregar a Exportadora Pacífico S. A. 
bajo el conocimiento de embarque men<!ionado, 
llevó a esta Súciedad a rechazar la mercancía y a 
poner tal hecho en conocimiento de Inversiones 
Pirineos, compañía remitente que había recibido 
de la misma Flúta las comunicaciones telegráficas 
que adelante se describen y que la colocaron en 
la situación, <!omú única alternativa posible y 
contando con la colaboración de Exportadora Pa
cífico S. A. de obedecer las órdenes de las auto
ridades de la Zona del Canal y de seguir las 
instrucciones de la Flota en el sentido de retirar 
lo que quedaba de la panela, operación que se 
hizo como más adelante se explica. 

12. El cargamento que se había embarcado a 
nombre de Cabal y que la Flota pretendía identi
ficar con el embar~ado "a nombre de Inversiones 
Pirineos ", se deterioraba cada vez más en el mue
lle panameño de Cristóbal, hasta el punto de que 
el Departamento de Salubridad de la Zona del 
Canal dio órdenes de condenarlo y de deshacerse 
de él, como lo acreditan el certificado de Wilford 
y Mc Kay Inc. a que ya se hizo referencia (re
presentantes como ya se dijo de la Flota en la 
Zona del Canal) y los telegramas de que trata el 
hechú anterior, con los cuales la Flota urgió y 
presionó a los demandantes una y otra vez para 
que retiraran un producto cuya calidad estaba 
muy lejos de corresponder a aquel que la remi
tente había entregado para su transporte, cir
cunstancias éstas que obligaron al Banco Cafe
tero, Su~ursal de Panamá, comú consignatario 
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de la mercancía, y a Inversiones Pirineos y Ex
portadora Pacífico como remitente y destinata
ria, respectivamente, a solicitar a las firmaf; 
Transit S. A. Y Aeroventas Internacionales 
domiciliadas en la Zona Libre de Colón, el ser
vicio de almacenaje de la panela. 

13. El transporte en cuestión hasta las bode
gas de Transit S. A. y Aeroventas Internaciona
les S. A., se hizo utilizando los servicios de 
la empresa denominada "Terminales Panamá 
S. A. ", "en furgones debidamente sellados y 
custodiados por inspectores aduanales ", según 
lo certifican las firmas almacenadoras en docu
mento que se acompaña a la demanda, y descar
tando así, dicho sea de paso, cualquier suplanta
ción del producto entre los muelles de Cristóbal 
y Balboa y la Zona Libre de Colón, lugar este 
donde se encuentran ubicadas las bodegas de las 
mencionadas compañías almacenadoras y en las 
cuales se efectuó la inspección del cargamento 
por parte de las Agencias del Lloyd 's en Pa
namá, operación que se hizo a fin de evitar 
mayores perjuicios y no sin que antes Exporta
dora Pacífico notificara a la Flota, en forma 
clara y precisa y en carta del 17 de abril de 1975, 
la situación que afrontaba, reservándose expre
samente el derecho de reclamar los perjuicios que 
se le estaban irrogando (subrayan las deman
dantes). 

14. Es de observar que, según los certificados 
de entrega de carga por parte de Terminales Pa
namá S. A. a las almacenadoras Transit S. A. y 
Aeroventas Internacionales S. A., fueron entre
gados 16.550 y 9.387 cartones de panela respec
tivamente, esto es, 2.610 cqrtones más, en rela
ción con los que habían sido embarcados a 
nombre de Inversiones Pirineos y que, según el 
conocimiento de embarque citado en el hecho pri
mero, sólo ascendían a 23.327, nueva circunstan
cia que demuestra la falta de identidad entre lo 
que había recibido la Flota y lo que insistía en 
entregar. 

15. El cargamento en cuestión fue inspeccio
nado por el Lloyd 's, máxima autoridad interna
cional en estas cuestiones, examen que efectuó el 
12 de junio de 1975 en las bodegas de Transit 
S. A. y de Aeroventas S. A., habiendo expedido 
al efecto el respectivo certificado del cual se 
desprende lo siguiente: 

a) La existencia de una panela de origen co
lombiano, representada en 25.!J37 cartones de pe
so neto de 25 kilos; 

b) La confrontación del conocimiento de em
barque de las demandantes, que hace referencia 

a 9..050 cartones de 25 kilos y a 14.277 cartones 
de 20 kilos con la panela que era objeto de ins
pección, para concluir que los cartones existentes 
en las bodegas indicadas no corresponden a la 
mercancía descrita en dicho conocimiento de em
barque, esto es al embarcarse las mercancías a 
nombre de Inversiones Pirineos, cuestión obvia 
por las siguientes razones: 

a) La panela inspeccionada estaba en cartones 
todos de peso neto de 25 kilos y según se vio, 
Inversiones Pirineos había entregado a la Flota 
14.277 cartones de 20 kilos, y 

b) La misma panela estaba empacada en 
2.5.937 cartones de 25 kilos, siendo así que Inver
siones Pirineos sólo había entregado a la Flota 
ltn total de 23.327 cartones, distribttidos en 
9.050 kilos y 14.277 de 20 kilosj 

e) La expresa constancia de que los cartones 
y panel a recibidos estaban en malas condiciones 
y en imposibilidad de ser adecuadamente mane
jados posteriormente (subrayan las demandan
tes) . 

16 . Como se dijo, al ser recibido en la oficina 
del Banco Cafetero de Panamá el original del 
conocimiento de embarque, este Banco como con
signatario, Inversiones Pirineos como remitente, 
y Exportadora Pacífico como destinataria, se en
teraron de que la Flota había introducido un 
par de notas con las cuales pretendía modificar 
su responsabilidad y, de paso, arruinaba en la 
práctica la utilidad del conocimiento de embar
que como título-valor que representaba las mer
cancías, notas que según informó Almadelco a 
las demandantes, tampoco fueron conocidas por 
Almadelco en ejercicio de sus funciones de caJ'- 
gadores, y que, según ellos, nunca firmaron el 
segundo ejemplar del segundo ·conocimiento de 
embarque, que al tenor del artículo 1638 del Có
digo de Comercio, ha debido quedar en poder del 
transportador o de su representante. 

17. Las notas en cuestión, cuyo sentido y al
cance serán analizados, son del siguiente lacónico 
tenor : "Nota: Flota Mercante Grancolombiana 
no asume responsabilidad alguna por los daños 
y/0 averías al cargamento debido al deficiente 
estado de empaque' '. y la otra: "Nota: el car
gamento empacado en ctns. se recibió roto y hú
medo; el cargamento empacado en sacos de yute 
se recibió húmedo, sin constatar el peso y el es
tado de su contenido" (subrayan las deman
dantes) . 

18. Sea 10 primero señalar la manifiesta con
tradicción que existe en el mismo conocimiento 
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de embarque, ya que al paso que se declara haber 
recibido a bordo únicamente cartones de 25 y 20 
kilos, la segunda nota transcrita hace referencia 
a cargamento empacado en sacos de yute, emba
laje éste que, como se verá, nunca se empleó para 
la panela embarcada a nombre de Pirineos, pero 
sí -para una parte importante del <:argamento de 
panela embarcada a nombre de Cabal. 

La primera nota, según la cual la demandada 
no asume ninguna responsabilidad por los daños 
y/o averías al cargamento debido al deficiente 
estado de empaque, no es de recibo si se observa
ron las siguientes disposiciones legales sobre la 
materia. En efecto: 

a) Principios medulares de todo contrato de 
transporte, cualquiera que sea el medio utilizado 
para realizarlo, son los de que el transportador 
sólo puede exonerarse de su responsabilidad, por 
su inejecución o por la ejecución defectuosa de 
sus obligaciones, mediante la prueba de la fuerza 
mayor, así como que las cláusulas del contrato 
que impliquen exoneración parcial o total, por 
parte del transportador de sus obligaciones o 
responsabilidades, se tendrán por no escritas o 
pactadas, al tenor de lo que disponen los artíctl
los 999 y 992 del Código de Comercio j 

b) Las deficiencias del empaque no compro
meten la responsabilidad del transportador salvo, 
de una parte y según los principios generales del 
contrato en análisis, cuando el primero, a sabien
das de las mismas, se haga cargo de transportar 
las mercancías si la condición de ellas es la que 
afirma el remitente, o, lo cual es obvio, la que 
en cualquier momento compruebe (Código de 
Comercio, artículo 1013, inciso 2Q). Y, de la otra 
y según los principios específicos del transporte 
marítimo, cuando, como se verá, más adelante, 
se pruebe culpa anterior de dicho transportador 
o se demuestre que el hecho perjudicial le es im
putable (Código de Comercio, artículo 1609, Or
dinal 7Q y parágrafo) (subrayan las demandan
tes) . 

La segunda nota, según la cual el cargamento 
empacado en cartones se recibió roto y húmedo, 
al paso que el cargamento empacado en sacos de 
yute se recibió húmedo, sin constatar el peso ni 
el estado de su contenido, no sólo es absoluta
mente falsa, como adelante se verá, sino que tam
poco parece acompasarse con las disposiciones le
gales en materia de transporte marítimo. En 
efecto: 

a) Almadelco, como cargador, había preparado 
el conocimiento de embarque que, debidamente 

visado por el Cónsul de la República de Panamá 
en Buenaventura el 5 de marzo de 1976, se acom
paña a la demanda. Con él cumplía con el deber 
que le imponía el artículo 1615 del Código de 
Comercio de identificar la mercancía con sus 
correspondientes marcas, señalando el número de 
cartones y su peso, tanto bruto como neto, así 
como la calidad normal del producto, ya que, co
mo es sabido, "cuando en la carta de porte no 
se indique la calidad ni el estado en que se en
cuentran las cosas se presumirá que han sido 
entregadas al transportador sanas, en buenas 
condiciones y de calidad mediana " (Código de 
Comercio, artículo 1021, inciso 2Q). 

Y si se recuerda que" ni el transportador , ni 
su agente marítimo, ni el capitán tendrán obli
gación de insertar o mencionar en el documento 
respectivo las declaraciones del remitente rela
tivas a marcas, número, cantidad, peso o estado 
de la cosa recibida a bordo, cuando por fundados 
motivos duden de su exactitud y no hayan tenido 
medios razonables de comprobarlas", caso en el 
cual se " deberá hacer mención en el documento 
de tales motivos o de tal imposibilidad" (Código 
de Comercio, artículo 1617) , resulta 'Obvio que si 
a la Flota no le satisfacía el mencionado conoci
miento de embarque, ha debido proceder como 
se lo indicaba el citado text'O de rigurosísimo 
carácter imperativo, a saber: no hacer mención 
de la cantidad de los cartones, de su peso y de las 
marcas que lo identificaban, así como insertar la 
correspondiente reserva en cuanto al estado de 
la mercancía, pero dejando expresa constancia 
en el doctlmento de los fundados motivos que ha
bía tenido para dudar de la exactitud de lo de
clarado a nombre del remitente y, además, de la 
imposibilidad en que se encontró de haber dis
puesto de medios raz'Onables para comprobar di
cha exactitud. Lo que no podía hacer es lo que 
hizo, o sea recurrir al fácil expediente de anotar, 
en frases de cajón, que no había constatado el 
peso ni el estado del contenido, de una parte, y 
de la 'Otra afirmar que parte del cargamento (el 
empacado en sacos de yute) se recibió húmedo, 
cuestión absolutamente falsa respecto de los pri
meros, como adelante se verá, y simplemente ab
surda en relación con los segundos, ya que a 
nombre de Inversiones Pirineos, nunca se em
barcó panela en sacos de yute; 

b) Pero es más: aún en los casos en que el 
transportador marítimo pudiera insertar reser
vas en la carta deporte o conocimiento de em
barque, siempre en la forma taxativa señalada 
por el artículo 1617 del Código de Comercio, es 
lo cierto que" tales cláusulas o reservas no exo
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nerarán al transportador de responder por el 
peso, cantidad, número, identidad, naturaleza, 
calidad y estado que tenía la cosa al momento 
de recibirla el transportador o hacerse cargo de 
ella; ni por las diferencias existentes en relación 
con tales circunstancias al momento del descar
gue. Tampoco exonerarán tales cláusulas al 
transportador de responder por dichas circuns
tancias cuando sean ostensibles, aunque el trans
portador o sus agentes digan no constarles o no 
haberlas comprobado" (Código de Comercio, ar
tículo 1618) (subrayan las demandantes). 

19. La panela que luego habría de entregar a 
la Flota para su transporte, fue adquirida por 
Inversiones Pirineos a través de Almadelco, en
tidad esta que en ejercicio de las diferentes ac
tividades que desarrolla (depositaria, agentes de 
aduana, cargadora, etc.), tuvo siempre el manejo 
de dicha mercancía, habiéndola remitido a Bue
naventura entre el 27 de febrero y el 1Q de mar
zo de 1975, sitio en que fue recibida por la Agen
cia de Aduanas "Almadelco" y almacenada en 
las bodegas del terminal marítimo, según se des
prende de las certificaciones e~pedidas por el 
director de dicha agencia en Buenaventura y por 
Puertos de Colombia los días 17 de julio de 1975 
y 15 de septiembre del mismo año respectiva
mente. 

20. Las mismas certificaciones demuestran que 
la pane!a que a nombre de Inversiones Pirineos 
manejaba la firma Almadelco, se encontraba en 
perfecto estado en .cuanto a su calidad, empaque 
y demás condiciones sanitarias, cuando fue en
tregada a la Flota, certificaciones de las cuales 
se resalta lo siguiente: 

1. Almadelco ,certifica: 

a) Que entre el 27 de febrero y el 1 Q de marzo, 
de 1975, recibió en Buenaventura y almacenó en 
las bodegas del terminal marítimo 23.339 car
tones de panela; 

b) Que de conformidad con las exigencias de 
Puertos de Colombia, el cargamento fue contro
lado al momento de hacer la estiba, de una parte, 
y de la otra los cartones que presentaron averías 
fueron rezunchados y re empacados en cajas de 
cartón en forma igual a la original, de manera 
que no entró a la bodega ningún bulto desba
ratado; 

c) Que en consecuencia, toda la panela se re
cibió y entregó a la empresa Puertos de Colom
bia en cartones, sin que en ningún momento di
cha entrega hubiera sido ,en sacos de yute; 

d) Que la panela fue embarcada en el vapor 
Ciudad de "Cuenca de la Flota Mercante Gran
colombiana el 4 de marzo de 1975 y estibada en 
el entrep1tente de la bodega número 2, de acuer
do con instrucciones del propio buque y bus
cando evitar confusiones con otro lote de panela 
que en la misma nave se había embarcado; 

e) Que todo este cargamento se entregó por 
Empocol a la Flota en la misma forma como Al
madelco lo había entregado a Empocol, pues por 
el poco tiempo de estadía en bodegas de Empocol 
no sufrió movimiento adicional que causara ave
ría de consideración; 

f) Que todos los cartones que en la operación 
de embarque se pudieron averiar, fueron reem
pacados y rezunchados en su totalidad en los car
tones que para tal fin se tenían previstos, ope
ración que se realizó por una cuadrilla de obreros 
en las propias bodegas del buque, atendiendo las 
exigencias de los navieros; 

g) Que al finalizar la entrega por parte de 
Empocol, se verificó un faltante de 12 cartones 
de acuerdo con las tarjas, cuestión que se aceptó 
como pérdida obvia; 

h) Que, de acuerdo con las circunstancias en 
que se entregó la mercancía se procedió a elabo
rar el conocimiento de embarque (que fue visado 
por el Cónsul de Panamá en Buenaventura), 
en el cual ,se relacionan solamente cartones de 
20 y 25 kilos y no sacos de yute, actuaciones que 
contaron con la plena aceptación de los navieros; 

i) Que en el mismo vapor Ciudad de Cuenca 
Almadelco, en lote de panela que estaba en Puer
to desde el mes de diciembre, cuando se trató de 
cargar por primera vez en otro buque; 

j) Que para lograr en el mes de marzo el em
barque de panela de Cabal, que como se dijo 
permanecía en puerto desde diciembre, fue ne
cesario hacer un gran reempaque, pues la hume
dad y larga estadía en puerto habían producido 
tal avería en la panela de Cabal que se imposi
bilitaba su manejo; 

k) Que como consecuencia del mal estado de 
la panela del señor Cabal Rivera, el empaque se 
hizo parte en cartones y "gran cantidad en sacos 
de yute, en promedio de dos y medio o tres car
tones por saco", forma en que se entregó a la 
Flota y que hizo necesario elaborar un conoci
mi.ento de embarque especial en el cual se des
tacan 2.447 sacos de yute con panela de 55.5 ki
los cada uno, y 
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1. Que finalmente los hechos objeto de la cer
tificación demuestran, que la panela embarcada 
a nombre de Inversiones Pirineos fue empacada 
en ·cartones y no en sacos de yute, que no pre
sentaba avería de mayor consideración y que 
ella fue saneada oportunamente hasta dejarla 
en condiciones satisfactorias, de acuerdo con las 
exigencias de los navieros. 

2. La empresa Puertos de Colombia por su 
parte certifica a través de los respectivos jefes 
de bodega sobre la llegada de las mercancías en 
la fecha que allí se menciona, con la sola salve
dad de que el vagón número 12637 trajo 1.397 
cartones y número 1.407 y con la expresa cons
tancia de que los cartones de Inversiones Piri
neos fueron embarcados en el vapor Ciudad de 
Cuenca sin averías y en su empaque, o sea en 
cajas de cartón. 

21 . El Instituto Colombiano Agropecuario, 
ICA, expidió el certificado fitosanitario 099, co
rrespondiente a la inspección verificada al car
gamento de panela de propiedad de Inversiones 
Pirineos Limitada, practicada por el agrónomo 
Carlos A. Huertas, el 5 de marzo de 1975, fecha 
en que tal cargamento fue embarcado en el bar
co Ciudad de Cuenca. Según ese .certificado, los 
23.376 cartones de panela que correspondían a 
las marcas Lese, Corriente, Clarita, Trapiche, 
Candelaria y Padeeo, fueron minuciosamente 
examinados, encontrándose aparentemente libres 
de enfermedades y plagas dañinas y ajustándose 
la remesa, además, a las disposiciones fitosanita
rias vigentes en el país importador. 

22. Debe recabarse cómo Almadelco, entidad 
que ejerció las funciones de cargadora de la pa
nela, tanto de Inversiones Pirineos como de José 
María Cabal, declaró en el conocimiento de em
barque de la: primera únicamente cartones de 25 
y 20 kilos, al paso que declaró en el conocimiento 
de embarque del segundo, o sea el número 2 del 
28 de febrero de 1975, aparte de cartones, "2.447 
sacos de yute con panela de 55.3 kilos neto cada 
uno", así como llama la atención el hecho de que 
las notas puestas sobre el conocimiento de embar
que en el que f.igura como remitente Inversiones 
Pirineos (que nunca, según se dijo, entregó sacos 
de yute), reproducen en forma exacta las inser
tas en el conocimiento de embarque del señor Ca
bal (en cuyo cuerpo sí figuran tales sacos de 
yute como recibidas a bordo por la sencillísima 
razón · de que fue una de las formas de embalaje 
empleadas). 

23. Las contradicciones entre las notas abu
sivamente insertadas en los conocimientos de em

barque de las demandantes y las certificaciones 
de Almadelco y Empocol ya mencionadas, sólo 
pueden expli.carse bajo la hipótesis de que los 
representantes de la Flota que las introdujeron 
no vieron la carga de Inversiones Pirineos o, en 
una más generosa interpretación y bajo la supo
sición de haberla visto, que la confundieron con 
la más abundante del señor Cabal y decidieron, 
simplistamente, insertar las mismas reservas en 
ambas, echando a perder de paso, como ya se di
jo, el conocimiento de embarque de las deman
dantes. Basta recordar, en efecto, que según di
chas certificaciones la panela remitida por 
Pirineos no sufrió daños de consideración, entre 
otras cosas por el brevísimo lapso que estuvo en 
puerto y en razón de que las pocas deficiencias 
que se presentaron en el empaque fueron opor
tunamente y completamente subsanadas, en in
menso contraste con la remitida por Cabal Ri
vera, la cual se encontraba en pésimo estado de
bido a su larga permanencia en puerto, hasta el 
punto que su deterioro dificultó su manejo e 
imposibilitó su reempaque en cajas de cartón, 
haciendo necesario el empleo de sacos de yute, 
embalaje este que, se repite una vez más, nunca 
fue utilizado por la panel a que remitía Inver
siones Pirineos y que estaba destinada a ser re
cibida por Exportadora Pacífico en el puerto de 
Balboa, República de Panamá. 

24. Tanto la panela embarcada por Almadelco 
a nombre de Cabal como la embarcada a nombre 
de Inversiones Pirineos, había sido marcada ade
cuadamente, siendo de anotar que la Flota no 
hizo ninguna observación al respecto, por lo cual 
debe entenderse reproducido aquí lo dicho en el 
hecho 18. 3.a). y posiblemente debido al hecho 
de que de las marcas puestas en la panela em
barcada a nombre de Cabal, 3 coincidían con las 
puestas a las embarcadas a nombre de Inversio
nes Pirineos (Candelaria, Clarita y Padeco), la 
Flota tomó la precaución de estibar los dos lotes 
en sitios totalmente distintos, ya q ne, según las 
certifi.caciones de Almadelco y de Wilford y 
Mc Kay a que se hizo referencia, así como la 
afirmación de la Flota en carta del 16 de enero 
de 1976, "Grancolombiana dispuso que la pa
nela del señ()r Cabal se estibara a bordo en el 
fondo de las bodegas dos, tres y cnatro, y la de 
Inversiones Pirineos en el entrepuente de las bo
degas dos y tres. Es decir, la panela del señor 
Cabal se estibó en el primer piso y la de Inver
siones Pirineos en el segundo piso. Así las cosas, 
era muy difícil para los estibadores del terminal 
en Balboa descargar y arrumar sin posible con
fusión". Evidentemente y según las palabras de 
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la Flota era muy fácil descargar y arrumar sin 
posible confusión, pero, no obstante tal confusión 
ocurrió eomo ya se dijo. La Flota la admite como 
posible en su citada carta del 16 de enero de 1976 
y trata de eludir la responsabilidad que ello im
plica con el hábil pero inexacto argumento de 
echar la culpa del error a empleados del puerto 
de Balboa. En efecto, dice la Flota en algunos 
apartes de la citada carta, que: "No afirmarnos 
que fuera imposible alguna confusi6n parcial al 
momento del descargue, habida cuenta que en el 
mismo buque se transport6 otro lote mayor de 
panela, embarcado por don José María Cabal Ri
vera"; que" decimos que es posible alguna con
fusión parcial por la igualdad de marcas en par
te de la cartonería de los dos lotes de panela"; 
que "si hubo confusión de cartones del lote de 
sus poderdantes con cartones del lote del señor 
Cabal, ello se debi6 posiblemente a la falta de 
claras y suficientes marcas y la deterioración de 
la panela"; que" si hubo confttsi6n, ésta pudo 
ser hecha por los estibadores en Balboa, que no 
son empleados de la Grancolombiana, sino de la 
Panamá Canal Company. El buque abrió S1tS 
escotillas y los estibadores encontraron que la 
panela del señor Cabal Rivera estaba en el fondo 
de las bodegas dos, tres y cuatro, o, como se dejó 
a.trás, en el primer piso y que la panela de In
versiones Pirineos estaba en el segundo piso, esto 
es, en el entrepuente de las bodegas dos y tres. 
La confusión, si la hubo, no pudo ocurrir sino al 
descargue o despttés de éste. El desca.rgue lo 
realiza gente del terminal y no gente de la Gran
colombiana. 

25. La culpa de la Flota aparece de bulto en 
la transcripción efectuada de las frases que le 
sirvieron de premisa para négar la reclamación 
de las demandantes. En efecto: 

]. Bajo el supuesto de que era responsabili
dad de los estibadores del terminal de Balboa la 
identifica.ción de la mercancía a fin de evi
tar entregar una por otra, acepta que con las 
precauciones que había tomado al estibar la pa
nela en sitios perfectamente distintos" era muy 
fácil desca.rgar y arrumar sin posible confu
sión". 

2. Bajo el mismo supuesto y en forma cando
rosa, afirma que el buque no hizo nada distinto 
que abrir sus escotillas dejando que los estiba
dores encontraran que la panela de Cabal estaba 
en el prhner piso y la de Inversiones Pirineos en 
el segundo, -lo que no obstante sus esfuerzos la 
lleva a confesar que "la confusión, si la hubo 
no pudo _ocurrir sino al descargo o después de 
éste ". 

3 . Olvidó la Flota, o pretendió olvidar que el 
artículo 1600 del Código de Comercio establece 
que" el transportador estará especialmente obli
gado a ... : 2Q proceder en el tiempo estipulado 
o en el usual, de manera apropiada y cuidadosa, 
al cargue, estiba, conservaeión, transporte, cus
todia y descargue de las cosas transportadas", 
así como que "la responsabilidad del transpor
tador comprenderá, además de sus hechos perso
nales la de sus agentes o dependientes en el 
ejercicio de sus funciones" (Código de Comercio, 
artículo 1605). 

4. Las estipulaciones legales citadas casi que 
sobran, pues, como es claro, a igual conclusión 
se llegaría al analizar la conducta de las partes 
en busca de la culpa que fue la causa eficiente 
del daño. Aún suponiendo que la confusión no 
pudiera achacarse a ningún representante o 
agente de la Flota en tierra, resulta obvio que 
sus agentes o dependientes a bordo no podían 
limitarse a abrir sus escotillas y dejar que extra
ños al contrato buscaran y trataran de encontrar 
la panela que había sido embarcada a nombre de 
cada remitente, sino que, habiéndola recibido de 
éstos, debía identificar y precisar lo correspon
diente a cada conocimiento de embarque. Para 
decirlo en pocas palabras, la Flota cometió una 
gravísima culpa, ya sea al dirigir y vigilar las 
labores de descargue o, lo que es peor, si fuere 
posible, al abstenerse de hacerlo". 

26. Así, la culpa de la demandada se configu
ró, al descargar o dejar descargar con el cono
cimiento de embarque de Cabal, la mercancía 
que a nombre de Inversiones Pirineos había em
barcado Almadelco y la que, obviamente fue en
tregada a la destinataria de dicho señor Cabal, 
al paso que, con el conocimiento de embarque de 
Inversiones Pirineos, descargó o dejó descargar 
la que a nombre de Cabal habían embarcado los 
mismos almacenes de d~pósito y que posterior
mente se pretendió entregar a Exportadora Pa
cífico S. A., destinataria de Inversiones Pirineos. 

Aparte de todo lo anterior debe recordarse 
que, si como lo afirma la Flota, la panela no 
sufrió ni podía sufrir avería en un trayecto de 
18 horas, no en otra forma se entiende que una 
mercaneía de las sanas características de la em
barcada por Almadelco a nombre de Inversiones 
Pirineos, se tornara en una de pésima calidad 
como atrás se vio. Ya se dijo que el error persis
tió al desembarcar nuevamente en el puerto de 
Cristóbal donde, con base en una extensión del 
conocimiento de Inversiones Pirineos, se aban
donó parte de la panela que se había embarcado 
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a nombre de Cabal y que resultó exceder en 
2.610 cartones a la que, de haberse hecho bien 
la entrega, hubiera correspondido a Exportadora 
Pacífico, tal como lo menciona el certificado de 
Lloyd 's y sin que Cabal y su destinataria hu
bieran reclamado por tal diferencia que le ha 
debido ser perjudicial, de no haber sido, como es 
obvio, por el hecho de haber recibido una panela 
de magnífica ca,lidad a cambio de la de pésimas 
condiciones que a su nombre había embarcado 
Almadelco. 

.27. Es de notar, dentro de este orden de ideas, 
cómo la Flota no sólo -confundió los dos lotes de 
panela a~ descargar o dejar descargar, sino que 
no realizó la entrega a las autoridades del Canal 
de Panamá·, lo que, según ella correspondía a 
las demandantes, limitándose simplemente a 
abandonar dicho cargamento, según se despren
de del certificado de sus propios agentes o re
presentantes en el puerto, Wilford & Mc Kay 
Inc. No hubo entrega desde el punto de vista 
jurídico, al no haber reclamado en forma por 
demás irresponsable el certificado que acredi
taba haber entregado al puerto de Panamá la 
mercancía con destino a Exportadora Pacífieo 
S. A., exigiendo como es obvio un recibo similar 
al que la Flota extendió a Puertos de Colombia 
al recibo de la mercancía en el puerto de Bue
naventura. 

28. Las amenazas de la Zona del Canal y las 
instrucciones de la Flota a que se hizo referen
cia, en el sentido de que habían ordenado arrojar 
al mar la panela que la Flota afirmaba ser la 
destinada a Exportadora Pacífico, así como el 
obedecimiento por parte de esta última al artícu
lo 1032 del Código de Comercio, 2Q inciso y la 
seguridad juridiea que remitente .y destinataria 
han tenido siempre de que la obligación de la 
Flota era de género y no de cuerpo cierto, pues, 
como es obvio, nada hubiesen reclamado las de
mandantes si la panela de Cabal hubiera tenido 
la misma calidad que la de ellos, llevó a éstas a 
retirar la panel a de la Zona del Canal y a reim
portarla a Colombia, única alternativa que 
quedaba a Inversiones Pirineos, si de una parte 
Exportadora Pacífico había rehusado la mercan
cia S, de la otra Inversiones Pirineos como 
exportadora estaba obligada a reintegrar los dó
lares correspondientes a dicha exportación, rein
tegro amparado con garantía de Banco Cafetero 
en cuantía de $ 1.679.184, todo con miras siempre 
a tratar de amenguar en la medida de lo posible 
los inmensos perjuicios que había sufr.ido y con
tinuaba sufriendo. 

Esta última consideración llevó al Gerente de 
Inversiones Pirineos a plantear la situación ver
balmente ante el doctor Carlos Lleras de la Fuen
te, alto funcionario de la Flota, en los primeros 
días de julio de 1975, conversaciones que queda
ron plasmadas en el proyecto de documento y 
carta adjuntos a la demanda, relativas a someter 
las diferencias a un arbitramento, que no llega
ron a traducirse en una decisión de fondo en ese 
momento ya que, según lo informó el doctor Lle
ras, la Flota prefería no suscribir dicho docu
mento arbitral. 

29. El daño emergente cuya indemnización 
se demanda proviene, pues, de haberse cumplido 
imperfectamente la obligación y de haberse re
tardado su cumplimiento para la remitente y 
destinataria, así como haberse introducido en el 
conocimiento de embarque notas que no corres
pondían a la realidad, colocando a las deman
dantes en la imposibilidad de negociar dieho ' 
título-valor y, de consiguiente, las mercancías 
que él representaba, con la obvia incidencia en 
los perjuicios por ¡ucro cesante. Tales perjuicios 
tienen su causa eficiente en la culpa contractual 
en que incurrieron funcionarios dependientes de 
la Flota, no sólo en las labores de cargue y des
cargue de las mercancías, sino como es obvio, en 
la confusión de las que correspondían a cada 
documento de embarque. 

30. Los perjuicios sufridos por Inversiones 
Pirineos están representados, por daño emergen
te, en el equivalente de US$ 172.985.02, valor de 
la factura de venta, así como en el equivalente 
de US$ 8.649.25, valor de los certjficados de 
Abono Tributario, cuya oportunidad de obtener
los' perdió, lo cual arroja el equivalente de la 
cantidad de US$ 181.634.27, de la cual debe de
ducirse la suma de $ 444.317.40, que se logró sal
var en la venta hecha a Guillermo Corredor Gó
mezo Por igual concepto (daño emergente) la 
cantidad de $ 1.301.891.68, correspondientes a 
erogaciones directas que ha tenido que hacer co
mo consecuencias del error de conducta en que 
incurrió la Flota y representados en gastos ban
carios, legales, fotocopias, comunicaciones, via
jes, representaciones en Panamá, comisiones, y 
cargues y descargues, empaques, bodegajes, de
pósitos, derechos del terminal, vigilancia, fletes 
y otros gastos de reimportación de la panela, etc. 
y por luero cesante y así mismo en los intereses 
legales comerciales en caso de mora, previstos en 
los artículos 883 y 884 del Código de Comercio. 

31. En cuanto a Exportadora Pacífico S. A. 
se refiere, los perjuicios pueden discriminarse 
así: 

.. . 
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a) Gastos en que incurrlO en razón de al
macenaje, transporte, administración, legales, 
consulares, fotocopias, comunicaeiones, represen
tación, comisiones, empaques, cargues y descar
gues, bodegajes, derechos del terminal, flet~s, 
etc.; como consecuencia directa de la culpa di
recta imputable a la Fl'Ota por el equivalente 
de US$ 133.445.50; 

b) Ganancia o provecho que dejó de reportar 
al no poder enajenar la panela a los precios de 
mercado en ese momento, en el equivalente de 
US$ 51.179; 

c) Uná suma equivalente a un 25% del 
costo de la mercaneía que adquiría, o sea 
US$ 172.985.02, a título de lucro cesante, de 
conformidad con el ordinal 1Q del artículo 1031 
del Código de Comercio; 

d) Intereses legales comerciales en caso de mo
ra sobre el equivalente de la totalidad de las an
teriores cantidades, computados en la forma pre
vista en l'Os artículos 883 y 884 del Código de 
Comercio (todos Jos subrayados son de las de
mandantes) . 

2. Estructurada así la extensa causa petendi 
de las demandantes, con apoyo en ella solicitaron 
el pronunciamiento de las siguientes declaracio
nes y condenas: 

Primera. Que se declare que la Fl'Ota Mercan
te Grancolombiana S. A. cumplió imperfecta
mente la obligación que como transportadora 
asumió con Inversiones Pirineos Limitada como 
remitente, y con Exportadora Pacífico S. A. co
mo destinataria, en desarr9110 del contrato de 
transporte marítimo que consta en el conoci
miento de embarque número 01, expedido por la 
primera a que se ha hecho referencia. 

S egunda. Que en consecuencia se declare o de
crete la resolución del mencionado contrato. 

Tercero. Que en consecuencia se declare a la 
Flota Mercante Grancolombiana S. A. , civilmen
te responsable de l'Os perjuicios sufridos por 
Inversiones Pirineos Limitada y Exportadora 
Pacífico S. A., en razón del cumplimiento im
perfecto del referido contrato de transporte. 

Cuarta. Que en subsidio de las dos anteriores 
y como consecuencia de la primera declaración, 
se declare que la Flota es civilmente responsable 
de los perjuicios sufridos por las demandantes, 
en razón del cumplimiento imperfecto del con
trato de transporte a que se refiere el hecho pri
mero de la demanda. . 

Quinta. Que como consecuencia de las preten
siones o declaración principales, o subsidiarias, 
se condene a la Flota a indemnizar los perjuicios 
por daño emergente y lucro cesante sufridos por 
las demandantes, en la cuantía que se demuestre 
dentro del proceso, en razón del cumplimiento 
imperfecto del contrato de transporte, mencio
nado en el hecho primero de la demanda, y 

s.exta. Que se condene a la demandada al pago 
de las costas. 

3. Con oposición de la demandada, que negó 
en 1'0 fundamental los hechos de la demanda y 
qne propuso las excepciones de incumplimiento 
del contrato de transporte por parte del remi
tente o embarcador, y ausencia total de incumpli
miento y de responsabilidad por parte de la 
transportadora, se trabó el debate, n'O sin adver
tir que la Flota formuló demanda de reconven
ción en procura de obtener las siguientes decla
raciones y condenas : 

Primera. Que las demandadas están obligadas 
a pagar el valor del flete causado a su cargo y 
no pagado, de conf'Ormidad con el convenio entre 
Inversiones Pirineos Limitada y la Flota Mer
cante Grancolombiana S. A. del 25 de febrero 
de 1975, o sea la diferencia entre 900 toneladas 
y 523.920 kilos (376.080 lds.) en el trayecto Bue
naventura-Balboa, a la tarifa de conferencia 
vigente a la fecha de embarque en condiciones 
"Liner Terms" , en el viaje 102-N del vapor Ciu
dad de Cuenca, 5 a 6 de marzo de 1975, junto 
con sus intereses comerciales a partir del zarpe 
de dicho barco desde el puerto de Buenaventura 
el 5 de marzo de 1975. 

S egunda. Que las contrademandadas están so
lidariamente obligadas a pagar el valor de la per
manencia del vap'Or Ciudad de Cuenca en el 
puerto de Balboa en su viaje 192-N, en cuanto 
ello se debió al retardo de las demandadas en 
suministrar los medios necesarios para el des
cargue, exigidos por la entidad portuaria, tenien
do en cuenta los pagos que el naviero debe hacer 
a las autoridades p'Ortuarias y al lucro cesante 
derivado del retraso de su calendario. 

Tercera. Que las eontrademandadas están obli
gadas a pagar a la Flota, en forma solidaria, el 
valor que ésta hubo de pagar por atraque, per
manencia y desatraque en el puerto de Cristóbal 
entre el 19 de marzo y 20 del mismo mes y del 
año de 1975, a causa de la 'Orden de las autori
dades portuarias, para el descargue de las mer
cancías de las contrademandadas que éstas omi
tieron retirar oportunamente, así como el lucro 
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cesante causado a la Flota con el cambio de su 
rumbo y su retraso en su calendario. 

Cuarta . Que las anteriores condenas se con
cretan en las sumas resultantes de avalúo peri
cial y se hagan efectivas dentro de los tres días 
siguientes a la ejecutoria del fallo. 

Quinta. Que las .contrademandadas deben pa
gar solidariamente las costas del proceso. 

4. Para reconvenir así la Flota refirió, en sín
tesis, los siguientes hechos: 

a) Entre Inversiones Pirineos Limitada como 
embatcadora y la Flota Mercante Grancolombia
na S. A. como transportadora, se celebró un con
trato en virtud del cual aquella obtuvo de ésta 
la reserva de un cupo de 900 toneladas para 
transporte de panela entre Buenaventura y Bal
boa, a bordo del vapor Ciudad de Cuenca en su 
viaje 192-N, que debería entregarse entre el 26 
y 27 de febrero , con el compromiso de pagar el 
llamado flete muerto en caso de no hacerse la 
entrega total oportuna; 

b) En dicho convenio (booking) constan las 
demás condiciones del trato; 

c) Como aparece en la orden de embarque de 
Almadelco, como agente del embarcador, ese era 
el cupo asignado; 

d) El embarcador apenas entregó 523.920 ki
los brutos de panela, como consta en el conoci
miento de embarque número 01 del 5 de marzO 
de 1975, con lo cual resulta responsable de un 
faltante de 376.08'0 kilos, cuyo flete no ha cu
bierto; 

e ) En el cono.cimiento de embarque constan 
las tarifas para la liquidación del ~lete; 

f) Por causas todas imputables a embarcador 
y destinataria de las mercaderías, que a la postre 
vino a ser Exportadora Pacífico S. A. de Pana
má, el vapor Ciudad de Cu"enca hubo de perma
necer en el puerto de Balboa más tiempo del 
necesario para el descargue en las condiciones en
tonces imperantes, en espera de decisiones de 
aquellos y del cumplimiento de su promesa de 
suministro de los elementos exigidos por la auto
ridad portuaria, con gastos cuantiosos y con pér
didas de oportunidades ciertas de utilidad; 

g) Debido a esos hechos y a las órdenes impar
tidas por la autoridad portuaria del Canal, el 
barco hubo de zarpar de Balboa el 18 de marzo 
rumbo a Cristóbal, puerto no considerado en su 
itinerario, a donde llegó el 18, en donde descargó 

el saldo de las mercaderías de Inversiones Piri
neos y Exportadora Pacífico, para volver a zar
par el 20 de marzo de 1975, retomando su rumbo 
propio. Este desvío le implicó al naviero el pago 
de los impuestos de toque, atraque, permanencia 
y desatraque y le implicó un lucro cesante por el 
cambio de itinerario y retraso en su programa 
de viaje, y 

h) Las contrademandadas demandaron a la 
Flota por el cumplimiento imperfecto del mismo 
contrato de transporte. 

5. Inversiones Pirineos y Exportadora Pací
fico se opusieron a la demanda de reconvención 
y negaron en lo fundamental los hechos en que 
ella se funda, manifestando que el referido cou
trato de "booking " fue modificado por las par
tes, como se desprende tanto del conocimiento de 
embarque como de la liquidación de fletes hecha 
por la Flota Mercante Grancolombiana, que cons
ta en ese mismo documento, suma que fue opor
tunamente pagada por Inversiones Pirineos IJi
mitada a la Flota, a satisfacción de ésta, y sin 
que mediara reclamo alguno por parte de la mis
ma. La cancelación total de los fl etes dio origen 
a que la Flota Mercante Grancolombiana entre
gara a los destinatarios el original del conoci
miento de embarque correspondiente. 

y en cuanto a la permanencia del barco en los 
puertos de Panamá, ~llo se debió a la congestión 
del puerto de Balboa, causa ajena a las contra
demandadas. 

6. La primera instancia recorrió en forma 
abundante las etapas probatoria y de alegaciones, 
y concluyó con sentencia del 15 de octubre de 
1979 que declaró infundadas y no probadas las 
excepciones de mérito propuestas por la deman
dada. Así mismo declaró que la Flota Mercante 
Grancolombiana había cumplido imperfectamen
te el contrato de transporte marítimo, celebrado 
con Inversiones Pirineos Limitada a que se ha 
hecho referencia, y que por tanto es civilmente 
responsable de los perjuicios ocasionados a In
versiones Pirineos Limitada y derivados de dicho 
cumplimiento imperfecto, razón por la cual con
denó a la Flota a pagar a Inversiones 1?irineos 
Limitada, dentro de los cinco días siguientes a la 
ejecutoria del fallo, la suma de $ 7.104.215.94, 
por concepto de daño emergente, más los intere
ses comerciales del 36% anual desde la presen
tación de la demanda y hasta cuando el pago se 
verifique, de conformidad con los artlculos 883 
y 884 del Código de Comercio, lo mismo que el 
75 % de las costas del procesO. 

http:7.104.215.94
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Además, negó las pretensiones de la demanda 
principal, respecto de la sociedad Exportadora 
del Pacífico S. A. y .las de la demanda de recon
vención formulada por la Flota Mercante Gran
colombiana S. A. y condenó a Exportadora Pa
cífico S. A. a pagar un 25% de las costas por no 
haber prosperado sus pretensiones. 

7. Contra esta sentencia interpusieron apela
ción tanto demandantes como demandadas, ante 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bo
gotá, en donde rituado eabalmente el recurso, Se 
le puso fin con fallo del 30 de marzo de 1981, 
que revocó el del inferior y en su lugar resolvió: 
negar todas las súplicas de la demanda principal; 
absolver, en consecuencia, a la Flota Mercante 
Grancolombiana S. A. de los cargos que le fueron 
formulados en la demanda por los demandan
tes ; condenarlos solidariamente, a pagar a la 
Flota Mercante Grancolombiana el valor del fle
te causado a su cargo y no pagado, de conformi
dad con el convenio entre Inversiones Pirineos 
Limitada y la Flota del 25 de febrero de 1975, 
o sea la diferencia entre 900 toneladas y 523.920 
kilos, es decir, 376.080 kilos en el trayecto Bue
naventura-Balboa, a la tarifa de conferencia vi
gente a la fecha del embarque en condiciones 
Liner Terms, en el viaje 192-N, del vapor Ciudad 
de Cuenca, 5 a 6 de marzo de 1975, junto con 
sus intereses comerciales a partir del zarpe de 
dicho barco del puerto de Buenaventura el 5 de 
marzo de 1975, mediante liquidación que se efeC!
tuará por el artículo 308 del Código de Pl'ocpdi
miento Civil; negar las demás súplicas de la de
manda de reconvención; y condenar a la parte 
demandante principal al pago de las c'Ostas de la 
primera instancia de la demanda de reconven
ción, pero sin costas en la apelación. 

y contra esta sentencia, las demandantes in
terpusieron el recurso de casación que ahora ocu
pa a la Corte. 

La sentencia impugnada 

1. Después de transcribir las demandas prin
cipal y de reconvención en lo pertinente, se ocu
pa de estudiar y encontrar reunidos a satisfac
ción los presupuest'Os procesales. 

2. Agrega que la pretensión principal de las 
sociedades demandantes consiste en que se de
termine la responsabilidad de la demandada a 
causa del cumplimiento .imperfeeto del contrato 
de transporte a que se refiere el conocimiento de 
embarque número 01 del 28 de febrero de 1975 
y básicamente que la empresa demandada no en
tregó el cargamento de las demandantes en los 

S. CIVIL¡S2· 19 

términos del respectivo conocimiento de embar
que por culpa atribuida a funcionarios y depen
dientes de la Flota Mercante Grancolombiana, 
lo que trajo como consecuencia que los artículos 
de las demandantes fueran entregados equivoca
damente al destinatario de José María Cabal. 

Se detiene en mencionar, en términos genera
les, las fuentes de las obligaciones y refiere que 
el conocimiento de embarque en cuestión registra 
las condiciones generales del contrato de trans
porte marítimo y constituye título valor repre
sentativo de las mercancías transportadas, que 
le da a su legítimo tenedor el derecho de dispo
ner de las que en él se especifiquen, debiéndose 
destacar en dicho conocimient'O la individualidad 
de las mer.cancías, pues Heva ínsita la obligación 
de entregarlas, concluida la conducción, a quien 
exhiba tal documento, que a la vez tiene carac
terísticas probatorias. 

Se refi~re en términos generales al contrato de 
transporte y a las varias modalidades que él ofre
ce, y menci-ona que en el conocimiento de embar
que en litigio, la Flota Mercante Grancolombiana 
anotó que "no asume ninguna responsabili
dad por daños y/ o averías del cargamento debido 
al deficiente estado del empaque ", pues" el car
gamento empacado en ctns. se recibió rot-o y hú
medo; el cargamento empacado en sacos de yute 
se recibió húmedo, s in constatar el peso, ni el 
estado de su contenido", observaciones consig
nadas en el 'Original de dicho conocimiento. 

Los elementos axiológicos del contrato de 
transporte en general los deduce del artículo 981 
del Código de Comercio y concluye que en el sub 
lite se cumplieron satisfactoriamente, ya que se 
con'Ocen la persona del remitente o cargador, la 
del transportador y la del destinatario, a la vez 
que fue pactado el precio de la conducción de la 
mercadería. 

3. En cuanto a la mercadería objeto del con
trato anota que la panela transportada de Bue
naventura a Balboa en la cantidad, especifica
ciones y condiciones que se dejaron .consignadas 
en el conocimiento de embarque respectivo, fue 
almacenada en el barco en forma cuidadosa y se
gún la costumbre, "por lo que respecto a estos 
tópicos (sic) del contrato estiba, cargue y arribo 
a su destino, no se presenta diferendo de gran 
magnitud entre las partes que exija detenido 
análisis en acápite separado". 

Agrega que es sabido que desde comienzos de 
dieiembre de 1974 Inversiones Pirineos venia ad
quiriendo la panela que transportaría posterior
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mente a Balboa a bordo del vapor Ciudad de 
Cuenca y, por 10 mismo, "es incuestionable que 
fue almacenado en las bodegas de Palmira a me
dida que se obtenía, como lo demuestran elemen
tos de juicio aducidos al proceso, en cuyas con
diciones no es tan evidente que esta mercancía 
viniera a embarcarse el día 4 de marzo bajo la 
creencia, quizá, de que fuese panel a recién com
prada o adquirida por el cargador. Lo cierto em
pero es que toda la que se transportó en dicho 
buque el 5 de marzo de 1975, por los conocimien
tos de embarque 1 y 2, expedidos a Inversiones 
Pirineos Limitada y a José María Cabal, respec
tivamente, fue comprada durante el lapso indi
cado de diciembre en adelante, lo que quiere de
cir, sin equívoco alguno, que la permanencia 
prolongada de dicha panela en las bodegas de 
Palmira y Buenaventura, unido al factor climá
tico de las zonas, bien pudo deteriorarse el pro
ducto y obviamente propiciarle humedad' '. De 
ahí que no sea válida la afirmación de que la pa
nela de Cabal estuvo almacenada durante un 
tiempo largo y la de Inversiones Pirineos apenas 
permaneció en bodega desde los últimos días de 
1975. y ello explica, además, que se hubiera 
tenido que reempacar la panela para su embar
que y el motivo para registrar las" notas" en el 
conocimiento de embarque por parte de la em
presa transportadora. 

En consecuencia, partiendo del hecho de que 
el cargamento llegó a Balboa en condiciones re
gulares y satisfactorias, procede a averiguar si 
la Flota entregó dicho cargamento conforme al 
conocimiento de embarque, esto es, al consigna
tario del remitente en Panamá, o sea al Banco 
Cafetero, a quien sé le dio oportuno aviso de la 
llegada del barco y el banco le comunicó inmedia
tamente el arribo a la sociedad destinataria, Ex
portadora Pacífico S. A., también de Panamá. 

Recuenta que el representante legal de Inver
siones Pirineos, refiere que la panela la adquirió 
en el Valle del Cauca en los meses de diciembre 
de 1974, y enero y febrero de 1975, compra que 
efectuó al Ingenio Castilla, así: 9.736 cartones 
de 40 panelas cada uno en diciembre; 9.513 de 
40 panelas en enero y febrero; 9.050 de 40 pane
las cada uno en enero y febrero, para un total de 
28.299 cajas, habiendo vendido en enero 5.000 
cajas de 40 panelas cada una y habiendo embar
cado, según conocimiento de embarque, 23.299 
cartones. Conceptúa el sentenciador que el alma
cenamiento de la mercadería en la bodega de Al
madCllco en Palmira se fue efectuando a partir 
del 3 de diciembre de 1974. 

Refiere que de la declaración de Baudelino 
Aguas Clavijo, director de la Agencia de Aduana 
de Almadelco en Buenaventura, se desprende que 
la panela de Inversiones Pirine<:>s fue almacena
da en las bodegas 8 y 10 del terminal, debida
mente estibada en el entrepuente de la bodega 
número 2, "de común acuerdo con el oficiflll del 
buque con el objeto de que no hubiera confusión 
alguna con otra panela que se estaba embarcando 
en el mismo buque". Sostiene el declarante que 
todos los cartones que durante el manipuleo de 
embarque sufrieron averías fueron reempacados 
y rezunchados en su totalidad, lo que se hizo en 
la propia bodega del buque por exigencia de los 
navieros y que el conocimiento de embarque ori
ginal por 23.327 cartones, al igual que la docu
mentación correspondiente, "le fueron entrega
dos al representante del transportador que 
estaba en puerto y llevados a Bogotá para la!" 
diligenciasconcernientes". Deducc de dicha de
claración que la panela de Cabal, cuya exporta
ción también la diligencia Almadelco, empezó a 
llegar desde diciembre de 1974, la cual, con otra, 
que fue llegando posteriormente se almacenó en 
las bodegas 8 y 10 del terminal en donde per
maneció hasta marzo de 1975. Por manera que 
es evidente que una y otra panela fueron alma
cenadas en las mismas bodegas del terminal ma
rítimo desde su llegada a Buenaventura hasta el 
día en que fueron embarcadas, reconoeiendo 
el testigo que" por la inclemencia del clima y el 
tiempo de permanencia de la mercancía en bo
dega esta panel a sufrió un deterioro consid0
rabIe ". 

Observa que según los reglamentos de Puertos 
de Colombia la estiba y almacenamiento de la 
carga la hace esta entidad con su propio perso
nal y por su cuenta y, por ende, bajo su respon
sabilidad, y por lo que hace al descargue y en
trega de la mercancía no se remite a duda que 
ésta se efectuó cabalmente por parte de la 0m
presa demandada, en un todo de acuerdo con los 
términos del conocimiento de embarque, pues 
consta en primer término que al arribo del bu
que al lugar de destino el agente de la transpor
tadora dio oportuna información al Banco 
Cafetero de Panamá, y éste a su vez hubo de 
informarlo a Exportadora Pacífico, avi¡;os opor
tunos con los cuales" la culminación del contra
to de transporte se hubiera cumplido satisfacto
ria e inmediatamente a su llegada mediante la 
entrega a sus destinatarios de la mercancía 
transportada, si no se hubiera presentado por 
parte de las autoridades portuarias de Panamá 
la exigencia de que era preciso desembarcarla di
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rectamente a camiones habida cuenta de la in
mensa congestión que se registraba, a la sazón, 
en los muelles". 

Refiere que los destinatarios no cumplieron 
con las llamadas en el sentido de suministrar los 
elementos necesarios para el transporte de la 
carga, la que no estaba en condiciones óptimas 
que pudieran permitir un prolongado almacena
miento en la nave, en razón de la humedad, el 
clima ardiente y del regular estado de los em
paques. 

En cambio, los destinatarios de la mercancía 
de José María Cabal cumplieron oportuna y sa
tisfactoriamente las exigencias de las autoridades 
portuarias y proporcionaron los medios que el 
transporte requería para el fácil y oportuno de
sembarco, no obstante lo cual el cargamento de 
1 nversiones Pirineos se logró desembarcar en 
Balboa en cantidad de 13.000 cartones aproxi
madamente, quedando para desembarcar en Cris
tóbal 10.000 cartones aproximadamente, o sea el 
resto para completar el monto del cargamento 
transportado desde Buenaventura. El mismo 
comportamiento indiferente de los interesados en 
esas mercancías, dado que no suministraron los 
vehículos que requería el terminal para su trans
porte, pese a que fueron advertidos de la con
gestión en los muelles - y de la imposibilidad de 
descargar, fue muy ostensible. Y la mercancía 
llegó a Cristóbal el 18 o 19 de marzo de 1975, 
pudiéndose corroborar no sólo lo que atañe a la 
llegada de la panela: a dicho puerto, sino también 
los demás episodios sucesivos que allí ocurrieron, 
en lo atinente al conocimiento de embarque, al 
pago de fletes de la mercancía transportada, 
confusión de esta y entrega del título valor a los 
destinatarios para fines de reclamarla panela 
del terminal marítimo en su calidad de tenedo
res legítimos de dicho instrumento negociable. 

De este documento que acredita el contrato de 
transporte, expedido a favor del banco consig
natario, Banco Cafetero de Panamá, dice el Ge
rente de Inversiones Pirineos que quien lo llevó 
junto con la documentación pertinente a dicho 
consignatario fue el doctor Albán Holguín, y 
niega haberlos tenido en su poder, pero que el 
Banco Cafetero los puso en conocimiento de Ex
portadora Pacífico y que estuvieron en manos 
del Banco, mientras se conseguía comprador de 
la carga. Y que cuando ello no fue posible se lo 
endosaron a la empresa transportadora para que 
pudiera transportar la panel a a la zona libre de 
Panamá. Y advierte el declarante que este car
gamento carecía de licen<lia para ser interna,e· 

en el territorio de Panamá, licencia que no podía 
tener Exportadora Pacífico, sino a través de los 
ingenios azucareros situados en dicha República. 
Agrega el interrogado que obtuvo, junto con re
presentantes ,de Exportadora: Pacífico, la co
laboración del Banco Cafetero para el transporte 
de Colón y Balboa hacia la zona libre de Colón, 
y almacenamiento allí de la panela desembarca
da, de donde deduce el sentenciador que dicho 
representante legal manifiesta claramente que la 
panela cuestionada fue entregada a su destina
tario y luego transportada hasta la zona libre de 
Colón, para lo cual y para efectos del flete el 
Banco Cafetero abrió por cuenta de Exportadora 
Pacífico las cartas de garantía para el pago dcl 
mismo. 

Este solo testimonio conduce según el Tribu
nal, a aclarar en favor de la Flota varios de los 
hechos relacionados con la controversia en sus 
fases de embarque, conducción y entrega del car
gamento al lugar de destino, pues refiere el de
clarante que conoció el momento en que inició el 
descargue, la suspensión del mismo por la con
gestión del puerto de Balboa, la solicitud de su
ministro de camiones para continuar el desem
barque, el propósito que tenía la l<~lota Mercante 
Grancolombiana de contin uar el viaje a los Es
tados Unidos de no ser suministrados los camio
nes para continuar este desembarque, y las 
gestiones que hizo la Flota para descargar en 
Cristóbal y pI desembarque que allí se efectuó, to
do lo cual lo transmitió a Exportadora Pacífico. 

Bernardo Roppemberg Pérez, en su calidad de 
Director Nacional de Aduana de Almadelco, de
clara que la nave zarpó con destino a Panamá 
"quedando pendiente la entrega de los conoci
mientos de embarque a Inversiones Pirineos, por 
cuanto no habían cancelado a la Flota Mercante 
Grancolombiana los respectivos fletes", por ma
nera que estos fueron recibidos de la Flota en 
Bogotá "una vez cancelados el importe de los 
mismos fletes cuando ya el vapor-buque Ciudad 
de Cuenca se encontraba atracado en el Puerto 
de Balboa y en sobre cerrado con carta dirigida 
al Banco Cafetero en Panamá le fueron entrega
dos a los directores de Inversiones Pirineos para 
su traslado a Panamá por conducto de una per
sona que viajó vía aérea a la Ciudad de Pana
má' " declaración que acredita que el pago del 
flete se hizo tardíamente y explica la razón para 
que el conocimiento de embarque se hubiera en
tregado en esa época, e incluso después de em
pezar el descargue de la panela en Balboa. 

Hace una relación de las demás pruebas prae· 
ticadas, como lo es la inspección judicial con ex
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hibición so.bre libro.s de co.rrespo.ndencia y Co.n
tabilidad de "Panamá Canal Co.mpany, Canal 
Zo.ne", y de lo.s documento.s so.bre recepción, 
manejo y entrega del cargamento. que se enco.n
traban en las o.ficinas y en el archivo. de la co.m
pañía demandada en Panamá, lo. mismo. que 
declaracio.nes del agente marítimo. de la Flo.ta 
Mercante Granco.lo.mbiana, y del superviso.r del 
Departamento. de Tráfico. de Wilfo.rd & Mc Kay, 
quien expresa que "tan pro.nto como. el barco. 
atraca el capitán del barco. entrega a las auto.ri
dades del terminal .Io.s do.cumentos, entre ésto.s 
el plano. de estiba para el descargue. Y \'s esa 
misma co.mpañía del terminal de la Zo.na del 
Canal la única auto.rizada para el descargue, se-
5'ún las leyes de la Zo.na del Canal. El naviero. 
le entrega a la Co.mpañía del Canal la mercan
cía y éste la recibe, para entregarla inmediata
mente al consignatario. o. po.nerla en bo.dega du
rante po.Co. tiempo. hasta cuando. el co.nsignatario. 
la retira co.ntra la presentación del co.no.cimiento. 
de embarque o.riginal y en regla". 

También co.menta un do.cumento. de la co.mpa
ñía del Canal de Panamá, en do.nde aparece que 
todo. el manejo. de la carga en lo.s muelles y puer
to.s o.perado.s po.r dicha co.mpañía debe ser hecho. 
po.r ella misma y que no. se permitía el descargue 
de la mercancía en esa o.casión a meno.S que lo.s 
camio.nes de lo.s co.nsignatario.s estuviesen inme
diatamente dispo.nibles para el recibo de la car
ga, habida cuenta de la Co.nfusión en lo.s muelles 
de Balbo.a, po.r lo. cual la panela permaneció en 
Balbo.a desde marzo 20 de 1975 hasta mayo. 20 
del mismo. año., en do.nde tampO-co. suministraro.n 
lo.s camio.nes requerido.s y la entrega de la pa
nela "se hizo. so.lo. por peso. y no. por co.nteo de 
bulto.s", de lo. cual se o.btuvo. el recibo. co.rres
pondiente. 

El testigo. Alberto. Tiznés Sierra, representan
te legal del Banco. Cafetero en Panamá, o. sea del 
co.nsignatario. del cargamento. en litigio., expresó 
que el co.no.cimiento. de embarque lo. recibió entre 
el 17 y el 18 de marzo. de 1975, po.r Co.nducto. de 
un mensajero. especial enviado. desd.e Bogo.tá, y 
co.n relación a las no.tas escritas en lo.s co.noci
miento.s de embarque de 524 to.neladas brutas 
de panela apro.ximadamente, el Banco. pudo to.
mar no.ta de ellas tan pro.nto. recibió de Alma
delco. de Co.lombia lo.s do.cumento.s o.riginales 
co.rrespo.ndientes a esta ex.po.rtación desde Co.lo.m
bia hasta Panamá. Y agrega que el flete de ese 
transpo.rte fue cancelado. a la Flota Mercante 
Granco.lo.mbiana en cuantía de US$ 28.291.68 y 
que el Banco. fue no.tificado. o.po.rtunamente po.r 

los agentes en Panamá de la Fl()ta Mercante, de 
la llegada a puerto. del barco., info.rmación que 
transmitió a Expo.rtado.ra Pacífico., para el su
ministro. de lo.s vehículo.s que debían efectuar el 
retiro. de la panela de l()s muelles. Y tan pro.nto. 
co.mo. recibió de AlmadelC() el co.no.cimiento. de 
embarque el 17 de marzo. de 1975 y lo.s demás 
do.cumento.S pertinentes, se dirigió ese mismo. día 
a Terminales Panamá S. A ., po.r instruccio.nes 
de Expo.rtado.ra Pacífico para info.rmarle quc 
po.día extender garantía bancaria a su favo.r, cu
briendo. el pago de lo.s fletes terrestres derivado.s 
de la mo.vilización de la carga de los muelles de 
Balbo.a al ingenio. La Ofelia, ubicado. en Panamá, 
pero. que dicho. transpo.rte no. se llevó a cabo. po.r 
haber desistido. el ingenio. de realizar la transac
ción. Finalmente declara que la do.cumentación 
que amparaba ese cargamento. la endo.só, previo. 
acuerdo. co.n Expo.rtado.ra Pacífico. S. A., a la 
firma Transit S. A., de la Zo.na Libre de Co.lón, 
para que fuese tal firma quien se encargase de 
su retiro. de lo.s muelles de Balbo.a y de Cristó
bal y co.nservase la mercancía en bo.degas de la 
zo.na libre de Co.lón. 

4. Afirma el sentenciado.r que numeroso.s eh'
mento.s de juicio. acreditan el ad ecuado. cumpli
miento. del co.ntrato. po.r parte de la empresa 
dpmandada y que la remitente sólo. pagó el flete 
17 días después dc la llegada del barco. al puerto. 
panameño., po.r lo. cual la demandada no. puede 
co.rrer con responsabilidad alguna po.r causa del 
aplazamiento. o. desplazamiento. del embarque en 
circunstancias co.mo. las ano.tadas, de donde se 
sigue que la carga transportada po.r el naviero. 
e11 Cristóbal y que ese terminal entregó dicho. 
cargamento. a sus destinatario.s co.nfo.rme al co
no.cimiento. de embarque. Agrega que es cuestión 
no.rmativa que el barco., en cuanto. atraca en el 
puerto. de destino., se sujeta a las reglamenta
cio.nes de las auto.ridades po.rtuarias para lo.s 
efecto.s de descargue, almacenamientü y entrega 
de la mercadería al destinatario., tarea que cum
pl ió realizar al go.bierno. del terminal, de do.nd r 
co.ncluye que la Flo.ta Mercante Grancolo.mbiana 
cumplió satisfacto.riamente co.n el co.ntrato. de 
transpo.rte en sus diversas etapas de custo.dia y 
devo.lución, tanto. más si se tiene en cuenta que 
al retirarse la panela del terminal no. medió o.b
servación alguna o. reserva co.ncreta a este res
pecto. po.r parte de quienes efectuaro.n tal o.pera
ción, lo.s cuales fuero.n o.bviamente lo.s tenedo.res' 
legítimo.s del título.-valor representativo. de la 
mercancía en virtud del endoso. que les hiciera 
el co.nsignatario., que era la perso.na que estaba 
legitimada para dispo.ner de dicho.s bienes po.r 
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ser el benefi.ciario UTIlCO con virtualidad !le po
der endosar dicho documento. 

5. No aparece en el ex.pediente, por otra par
te, que se hubiera registrado la alegada confusión 
en la panel a transportada, ya que, de un lado, 
los agentes de Almadelco fueron quienes se en
cargaron de organizar la exportación de los dos 
cargamentos y se encargaron también de alma
cenarlos con el personal de Puertos de Colombia 
en las bodegas del terminal, y luego estos últi
mos, de acuerd-o con el plano elaborado por el 
naviero, fueron instalando en el buque una y 
otra panela observando cuidadosamente que no 
se fueran a confundir, notándose igualmente que 
ya dentro del vapor fue preciso reempacar la 
panela de inversiones, para 1-0 cual Almadelco 
suministró los empaques y la mano de obra co
rrespondiente. Al llegar la carga al puerto de 
Buenaventura y según el reglamento de opera
ciones de Puertos de Colombia, corresponde a las 
autoridades portuarias todo lo relacionado con 
el manejo de dicha carga desde el momento en 
que entra al muelle, de manera que la estiba en 
el buque la realizó Puertos de Colombia de acuer
do con el plano que, como se dijo, elaboró pre
viamente el naviero y esto file 1-0 que se hizo en 
el caso presente al colocar la panela en el fondo 
de la bodega número 3 y en el entrepuente de 
]as bodegas 2 y 3. 

Posteriormente, cuando el barco arribó a Bal
boa y se procedió a descargar parte de la panela 
a que se refiere el conocimiento de embarque, 
"no aparece hecho alguno que demuestre plena
men te que en la operación de descargue se pre
sentaI'a confusión y que, por lo mismo, se 
hubiera presentado cambio en la entrega de la 
mer,cancía, tal como se afirma en la demanda, 
máxime si como se acaba de ver el naviero había 
tomado las precauciones y las medidas que son 
de costumbre en estos casos, sin que valgan las 
argumentaciones de la actora en el sentido de 
que en ello influyó la diferencia de empaques y 
el estado de éstos en que venía embalada la pa
nela de uno y otro cargamento, dado que estas 
circunstancias, por sí solas, no permiten llegar 
a esa conclusi.ón, aparte de que respecto al estado 
de la mercancía, en general, ésta hubo de alma
cenarse por mucho tiempo en las bodegas de 
Palmira y Buenaventura y al cargarse en el bu
que no aparece haberse hecho observaciones es
peciales sobre dicho particular, más bien, por el 
contrario, lo que sí ·consta es que la transporta
dora dejó advertido, mediante las notas corres
pondientes, sobre el estado de la panela, y el 
modo de estar embalada, cuyas observaciones 

contradicen o demeritan, sin prueba en contra
rio, las observaciones que en tal sentido formu
laron las demandantes". 

" El reclamo por la confusión es una actitud 
o posición no probada, a más de que si la hubo 
no existe prueba alguna que lleve a la conclusión 
que haya sido por culpa o responsabilidad de la 
empresa transportadora, tanto más si se tiene 
en cuenta que la labor de descargue, según hél 
quedado dicho, corresponde a las autoridades del 
t,erminal marítimo, en cuyo caso habría que in
vestigar en otro proceso dicho comportamiento". 

y si realmente se registró un cambio de pa
nela al efectuarse el desembarco, el afectado hu
biera debido reclamar-oportunamente" sobre tan 
delicado y trascendente", lo que no aconteció 
en momento alguno. 

La carta del 3 de abril de 1975, enviada por 
Expo rtadora Pacífico S. A. a la Flota, sin cons
tancia alguna de haber sido recibida por ésta, y 
de la cual se afirma que no llegó a su destino, 
, ' no puede estimarse ·como objeción o posible re
clamación Pl1 el cambio en la mercadería a con
s"cuencia de la hipotética confusión en la en
trega , pues según sus términos ella se encamina 
a manifestar que la copia del c-onocimiento de 
embarque que le fue entregado no coincide con 
el original, pues en éste existe una" nota " que 
no tiene la copia. Además, se anota que habían 
transcurrido 17 días a,proximadamen te de haber 
recibido el documento o título valor, sin que a 
partir de esta fecha, o antes, en ningún momen
to se hubiera hecho observación sobre el parti
cular, máxime si se tiene en cuenta que la acu
sada diferencia se refi.ere al estado de la panel a 
y embalaje, circunstancia que obviamente tenía 
que interesar a los beneficiarios del terminal y, 
por lo mismo, era lógico y natural que fuese ob
jeto, como en el caso anterior, de inmediata pro
testa, r eclamación o reparo". 

Tales notas fueron puestas en el original del 
conocimiento de embarque por el Jefe de Expor
taciones de la flota, a la sazón Ramón Abadía 
Riascos de común acuerdo con el Asistente Co
mercial del Gerente, Anibal Duque Mejía, y de 
conformidad con las tarjas de chequeo firmadas 
por el oficial del buque, aparte de que dichas 
anotaciones sobre humedad y mal empaque fue
ron advertidas el mismo día por Almadelco. La 
testigo \Vaid Guzmán sostiene que la panela es
tibada en las bodegas 8 y 9 estaba en "malas 
condiciones de empaque y contenido" e igual 
cosa dedúcese de las planillas de carga y de la 
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constancia ó información de Virgilio Guerrero, 
luego lo que demuestra la verdad de lo acaecido 
es "el texto de conocimiento de embarque origi
nal y firmado por la empresa transportadora o 
su agente, y no la copia, mientras otra cosa no 
se pruebe plenamente como lo manda la ley". Y 
si no hay prueba que establezca la confusión de 
la mercancía transportada ni de que las constan
cias encontradas en el conocimiento sobre el em
paque y estado de la misma fueron consignadas 
en fecha posterior, no queda otra alternativa que 
r econocer que el contrato de transporte cobijado 
por dicho conocimiento de embarque se realizó 
de acuerdo con la ley, "porque no hay prueba 
eficaz que demuestre los hechos acabados de 
en unciar y denunciados por la parte demandan
te como fundamento de sus pretensiones". 

En cuanto a la carta del 17 de abril de 1975, 
dirigida por la destinataria del cargamento a 
la Flota demandada, ésta sí con nota de recibo 
de la transportadora, puede hacérsele igual co
mentario, pues se refiere a la mercancía que es
taban retirando ,del muelle de Balboa, cuando 
esta panela sólo vino a ser retirada mucho tiempo 
después; no se habla de la que se encontraba en 
Cristóbal ni en qué consiste la falta de corres
pondencia; ni luego, más tarde, cuando el desti
natario del título valor hubo de retirarla de los 
terminales marítimos de Panamá fue objeto 'de 
ni!1guna observación al respecto. Por tanto es ob
vio concluir que esta comunicación es equívoca e 
imprecisa y no tiene la virtualidad de modificar 
la situación real registrada en el euestionado 
conocimiento de embarque. 

En lo referente a la certificación del Lloyd 's 
del 12 de junio de 1975, se trata de un concepto 
unilateral, sin motivación suficiente, sin mayor 
explicación o fundamento, y se ignora en qué 
circunstancias se hizo el examen de la mercancía 
y del conocimiento de embarque, lo que impide 
concluir que las cajas de cartón no coincidan 
con la mercancía descrita en el conocimientD, 
máxime cuando el de ' esta panel a responde exac
tamente al número 01 y, además, se observa que 
el conocimiento número 2 que ampara la panela 
de José María Cabal, se refiere, también, a la 
indicada con el nombre" Idema de contacto Pa
deco". En estas condiciones y por cuanto dicha 
inspección se efectuó sin la intervención de la 
empresa demandada, no es posible establecer con 
ese certificado, ni consiguientemente con la res
pectiva declaración de quien firma la certifica
ción José de Estenoz, por lo imprecisa y falta 
de claridad, que hubiera ocurrido una confusión 

de panel a capaz de producir la observación 
anotada. 

6 . De todo ello eoncluye el sentenciador que 
las .súplicas de la parte demandantc no Dodrán 
recibir despacho favorable en razón de no estar 
comprobado el cumplimiento imperfecto del con
trato de transporte atribuido a la demandada, ni 
consiguientemente es deducible ninguna respon
sabilidad a cargo de esta, lo que impone la ab, 
solución de la demandada y la revocatoria del 
fallo de primera instancia en cuanto a la con
dena que contra esta parte formuló. 

7. En cuanto a la demanda de reconvención, 
después de resumirla en sus hechos y peticiones, 
refiere que el documento del 25 de febrero de 
1975 muestra que la Flota Mercante Grancolom
biana reservó el espacio para el transporte de 
900 toneladas de panela entre Buenaventura y 
Balboa a bordo del vapor Ciudad de Cuenca, a 
nombre de Inversiones Pirineos Limitada, que se 
comprometió a que para el caso de no hacer ese 
rmbarque, pagaría el falso flete correspondiente 
al precio de conferencia vigente a la fecha del 
embarque, y finalmente que los fletes deben ser 
prepagados en las oficinas de Bogotá de la Flota 
]\'[ercante Grancolombiana. 

Este documento registra la voluntad de quie
nes lo suscribieron y si bien es cierto que la or
den de embarque de la panela en ·cuestión era 
por 915.750 kilos brutos, cantidad por la cual 
Almadelco, agente de aduanas de la empresa 
transportadora, había hecho las gestiones para la 
exportación en la aludida nave y en el trayecto 
Buenaventura-Balboa, es también evidente, se
gún la prueba documental, que solamente se 
relacionó la cantidad de 523.920 kilos brutos de 
panela como contratada para transportar en di
cho viaje, de suerte que el transporte se hizo por 
la aludida cantidad de 523.920 kilos, que aparece 
registrada en el conocimiento de embarque, can
tidad por la cual se liquidó y pagó el flete por el 
embarcador a la empresa transportadora. Con
siguientemente, por la diferencia entre el convc
l~io citado y el embarque efectuado, Inversiones 
Pirineos Limitada se obligó a pagar el respectivo 
"flete falso " y debe condenársele a solucionar 
su valor, para ser liquidado de conformidad con 
pi artículo 308 del Código de Procedimiento 
Civil. 

En cuanto a las demás pretensiones de la con
trademandante, el Tribunal concluye que debe 
absolverse a las empresas contrademandadas por 
ausencia de prueba. 
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8. y remata de todo ello el Tribunal revocan
do la srntencia ap€lada, negando las súplicas de 
la demanda principal , absolviendo a la Flota 
Mereante Grancolombiana de los cargos que le 
fueron formulados en la demanda, condenando a 
las demandantes a pagar el valor del referido 
flete falso, en abstracto, para ser liquidado de 
conformidad COIl el artículo 308 del Código de 
Procedimiento Civil, y negando las demás sú
plicas de la demanda de reconvención y sin cos
tas en el recurso, sentencia contra la cual , como 
ya se dijo, interpusieron casación las deman. 
dantes. 

La demanda d e casación 

Viene dividida en dos capítulos, cada uno con 
dos cargos, por cuanto en el primero se refiere a 
la demanda principal, y en el segundo a la de 
reconvención. 

y por prosperar el segundo cargo del primer 
capítulo y el primero del capítulo segundo a 
ellos contrae la Corte su estudio y decisión. 

S egundo cargo relativo a la demanda principal 

En forma notoriamente extensa y en el marco 
de la primera causal, por vía indirecta y a con
secuencia de errores manifiestos de hecho y de 
errores de derecho en la apreciacióll de las prue
bas, se acusa la sentencia como violatoria de los 
artículos 1546 del Código Civil, y 870, 981 , 982, 
1021, 1030, 1031, 1501 , -regla g?-, parte final, 
1606, 1618, 1630, 1583, 1605, ] 642 Y 1644 elel 
Código de Comercio, todos por falta de aplica
ción. 

Sin ser fácil sintetizar el cargo, el censor lo 
desenvuelve en varios capítulos, así: 

CAPITULO I 

1. Dice el censor que, en su deshilvanada sen
tencia, el Tribunal sienta la tesis básica de que 
el conoeimiento de embarque número 1 del 28 
de febrero de 1975, relativo al contrato de trans
porte marítimo objeto de la litis, es prueba con· 
cluycnte no sólo del contrato mismo, sino de las 
circunstancias alusivas al mal estado de la mer
cancía objeto del transporte (panela) y a sus 
empaques, expresadas en notas de reserva y li
mitación de r esponsabilidad puestas por la em
presa transportadora en tal documento, según 
las cuales "Flota Mercante Grancolombiana no 
asume ninguna respansabilidad por dañas y jo 

averías del cargamento d'ebido al deficiente es
tado del empaque" y "el cargamento empacado 
en Ctns es recibido roto y húmedo; el cargamen
t<l empacado en saeos de yute se recibió húmedo, 
sin constatar el peso ni el estado de su conte
nido ". 

2. No obstante haber partido de ese punto, 
pasa en el párrafo 6, y luego en el 12, a hacer 
apreciaciones probatorias que lo llevan a confir
mar que efectivamente di-cho producto se encon
traba en mal estado, o que por lo menos, no podía 
encontrarse en buen estado, dándole así un so
porte adicional a aquella premisa inicial. 

3. Procurando seguir el discurrir del Tribu
na I a fin de lograr la mayor claridad posi
b�e' ha de empezarse por dejar establecido qué 
premisa tan deeisiva y fundamental del fallo im
pugnado está afectada por ostensibles errores de 
hecho en la apreciación de la prueba. 

En efecto, es contraevidente la afirmación del 
Tribunal de que la panela objeto del transporte 
se encontraba al ser embarcada, en el mal estado, 
en sí misma y en sus embalajes, que denuncia el 
conocimiento de embarque y las demás circuns
tancias probatorias que el Tribunal tomó en 
cuenta al efecto. Por lo contrario, la realidad 
procesal es que el eargamento se encontraba en 
buen eslado cuando fue embarcado. 

4. El propio conocimiento de embarque, se 
opone a la cr·jticada conclusión del TribunaL 
Cir rtamente, en él aparecen descritas las cosa:, 
objeto del contrato de transporte de que da fe, 
expresando que se trata de "9.050 cartones ele 
25 kilos pand a, cada uno . . . y de 24.277 eal'to
nes de 20 kilos panela, cada uno". Es deci r: se
gún ese documento, el ,cargamento iba empacado 
en cartones o cajas de cartón. Pero resulta que 
las notas de salvedad insertadas en él por la com
pañía transportadora, si bien aluden a panela 
empacada en cartones, también hablan de pa
nela empacada en "sacos de yute ", es decir, a 
un cargamento que no hacía parte del cobijado 
por el conocimiento de embarque mismo, que ni 
lo menciona, y no lo podía mencionar, porque es 
hecho incontrastablemente establecido en el pro
ceso que el cargamento remHido por Inversiones 
Pirineos estaba embalado, todo él, en cajas de 
cartón y de ninguna manera parte siquiera de 
él en sacos de yute, como resulta, entre muchas 
otras pruebas, del certificado de Almadeloo (fo
lio 23 del cuaderno número 1), ratifi-cado con la 
declaración de Baudelino Aguas, quien es su sus
criptor (folio 91 del cuaderno número 2) ; de¡ 
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télex interno (folio 91 ibídem), dirigido por las 
ofi,cinas de la Flota en Buenaventura a las de 
San Cristóbal, dando cuenta de haber zarpado 
el "Ciudad de Cuenca" con el mismo cargamen
to de panela de Inversiones Pirineos que rela
ciona el conocimiento de embarque; y del ma
nifiesto aduanero (folio 92 ibídem), que se 
refiere también a ese mismo cargamento, pruebas 
estas dos últimas aportadas al proceso por la 
parte demandada en su contestación y cuya au
tenticidad quedó establecida conforme al artículo 
276 del Código de Procedimiento Civil. 

5. Además, las mismas pruebas a que acaba 
de hacerse referencia acreditan otro. hecho esta
blecido también en los autos: que el mismo barco 
"Ciudad de Cuenca" transportó también, en di
cho viaje Buenaventura-Balboa, otro cargamen
to de panela de otro remitente, José María Cabal, 
y con otro destinatario, Azucarera Nacional 
S. A ., una parte del cual sí iba empacado en 
sacos de yute. El propio conocimiento. de em
barque correspondiente a este segundo carga
mento, distinguido con el número 2 (folio 33, 
cuaderno número 1), da ,cuenta de que dicho. car
gamento consistía en panel a empacada, además 
de cartones, en sacos de yute. En ese conocimien
to número 2, aparecen consignadas, exactamente 
en los términos en que lo están en el conocimien
to. número 1 relativo a la panel a de Inversiones 
Pirineos, las notas de salvedad y limitación de 
responsabilidad arriba transcritas. 

6. Había, en estas circunstancias, motivos más 
que suficientes para que el Tribunal pudiera de
dúcir, sin dificultad, que las notas introducidas 
en el cono.cimiento de embarque correspondiente 
a la panela de Inversiones Pirineos, por aludir 
a sacos de yute, no. podían coincidir con la ver
dad; a la vez que para sospechar, que la figura
ción allí de tales notas obedecía a la confusión, 
a que desde un prineipio dio ocasión la Flota, 
entre los dos distintos cargamentos de panela 
que se transportaron en el mismo viaje. Deduc
ción aquélla y sospecha ésta que tenían que ter
minar por convertirse en eonvicción si, comO 
adelante se verá, el Tribunal no hubiera incu
rrido en el error de ignorar pruebas contunden
tes de que la panela de Inversiones Pirineos se 
encontraha en perfecto estado cuando fue car
gada en Buenaventura. 

7. Pero no fue solo por el aspecto examinado 
que ineurrió el Tribunal en error de hecho ma
nifiesto, al apreciar el conocimiento de embarque 
número 1 y tenerlo como prueba de que la panela 
objeto del mismo. estaba en malas condiciones, 

tanto en sí misma co.mo COn respecto a sus em
paques. 

Porque, miradas las cosas desde otro ánrrulo 
sucede que el Tribunal no percató que el docu~ 
mento en que aparecen insertadas las notas en 
referencia no aparece suscrito sino por el trans
portador (que aparezca firmado. por el Cónsul 
de Panamá no tiene significación alguna para el 
caso), o, mejor dicho, que no aparece firmado 
por el remitente Inversiones Pirineos o algún 
representante suyo, inadvertencia que lo llevó a 
dar por celebrado. el contrato en las condiciones 
que rezan las notas, no pudiendo ser ello así ante 
la ausencia de volunta.d de aceptarlas por la otra 
parte contratante. 

8. Ni tampoco vio el Tribunal que, conforme 
se desprende de las déclaraciones de Bernardo 
Rott~mberg Pérez (folios 72 y siguientes, cuader
no numero 2), Aníbal Duque M. (folio 359, cua
derno número 3), Ramón Abadía (folio 397, cua
derno número 3), Proclides Junca (folio 401, 
cuaderno número 3), Baudelino Aguas (folio 90, 
cuaderno número 7), y de la contestación al he
cho 10 de la demanda, el conocimiento de em
barque, sobre modelo suministrado por la Flota, 
fue llenado con los datos pertinentes a las con
diciones comunes y corrientes al contrato de 
transporte, y así entregado a la Flota para lo 
de su cargo; que la Flota lo firmó, habiéndose 
después introducido las no.tas de reserva comen
tadas, y lo mantuvo en su poder hasta cuando 
después de realizado ertransporte y de ocurridos 
los sucesos en torno al descargue en Balboa y 
Cristóbal de que da cuenta el proceso, vino el 
original a ser entregado al remitente en Bogotá. 
Es decir, no vio el Tribunal que, conforme a 
las prueba.s indicadas, las notas de salvedad fue
ron puestas en documento que" siempre" había 
estado en poder de la empresa transportado.ra 
cireunstancias en las cuales notas como esas Sól¿ 
atan a quien las estampa, en este caso la Flota, 
y que a ellas son extrañas cualquiera otra per
sona, precisamente por no serIe imputable lo de
clarado en ellas. 

9. Otras circunstancias ofrece el proceso, que 
de haber sido percibidas por el Tribunal, lo hu~ 
bieran llevado a desconocerle mérito probatorio 
al conocimiento de embarque número 1, respecto 
de las notas en cuestión. Evidentemente, en au
tos resulta probado que para la Flota no era 
grato hacerse cargo del transporte de cargamen
tos de panela como los remitidos por Inversiones 
Pirineos y José María Cabal, pues su experien
cia al respecto no era satisfactoria. Y que por 
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ello, cuando se decidió a efectuarlo, no lo hizo sin 
tomar todas las medidas del caso que le permi
tieran curarse en salud de lo que pudiese ocurrir. 
Sobre las malas experiencias, es referente el tes
tigo Eduardo Muñoz, funcionario de la Flota, 
quien en declaración suya que obra a folio 263 
del cuaderno número 1 (debe tenerse en cuenta 
la aclaración que respecto a la identificación del 
testigo se hace al final del acta de la audiencia 
respectiva, folio 266 v. ibídem), alude a que" por 
antecedentes de deficiente empaque y experien
cia por incumplimiento dé un embarque similar, 
ordené a la Jefatura de Operaciúnes de Buena
ventura de la Grancolombiana tomaran todas las 
precauciones para salvaguardiar los intereses de 
la eúmpañía, pues tenía conocimiento del mal 
manejo de estos cargamentos en su trans'porte te
rrestre e instruí para que cualquier deficiencia 
en la carga en cuanto a empaque exterior, fuera 
anotada en el conocimiento ... ". 

El mismo Muñoz es más claro y terminante, a 
propósito de las pésimas experiencias de la Flota 
en materia de transporte de panela, cuando en 
el memorando de 13 de marzo de 1975, que di
rigió como .Jefe de Departamento de Operaciones 
de la Flota a Carlos Lleras de la Fuente -Jefe 
a su vez, de la División Comercial de la misma 
empresa-, a raíz de los problemas suscitados con 
el descargue del "Ciudad de Cuenca" en Balboa 
y Cristóbal, expresa sin ocultar su desespera
ción: "Siendo este transporte de -la panela el 
tercer fracaso, cordialmente me permito sugerir
les que 'por Dios Santo' no volvamos a conseguir 
panel a para llevar en nuestl·os buques". Este 
memorando fue incorporado al proceso por la 
Flota (artículo 276 del Código de Procedimiento 
Civil, Inspección Judicial de folio 126, cuaderno 
número 3). 

10. Es de advertir que. las instrucciones pe 
Muñoz a la Jefatura de Operaciones de Buena
ventura de que habla en su declaradón, fueron 
atendidas por esta última en forma excesiva, 
pues si, como luego se verá, el cargamento de 
panela de Inversiones Pirineos se encontraba en 
buen estado y bien empacado, no era de.! caso, 
como rezan las mismas instrucciones dichas, in
sertar en el conocimientú las notas de reserva 
en cuestión. Otra cosa distinta era respecto del 
cargamento de panela de José María Cabal, cu
yas malas condiciones sí hacían indispensable to
mar medidas de precaución para protección de 
los intereses del transportador. Todo, empero, 
era propicio para que los funcionarios de la Flo
ta en Buenaventura tuvieran los dos cargamen
tos como uno solo y que les dieran, por tanto, 

un tratamiento igual; por eso pusieron las notas 
tanto en el conocimiento de la panela de José 
María Cabal, que podía requerirlas, como en el 
conocimiento de la panela de Inversiones Piri
neos, que no sólo no las requería, sino que las 
repudiaba como contrarias a la buena fe y a la 
lealtad contractuales, dado el buen estado del 
producto objeto del mismo y de su empaque. 

11. La mala atmósfera que reinaba en la Flo
ta para todo lo que significara transporte de 
panela, no se circunscribía al Departamento de 
Operaciones, sino que trascendía también a la 
División Comercial. Así lo evidencia la comuni
cación dirigida el 26 de febrero de 1975, por 
Carlos Lleras de la Fuente -Jefe de dicha Divi
sión-, a las oficinas de la Flota en Buenaven
tura, y relativa precisamente a los cargamentos 
de panela que iban a transportarse en el barco 
"Ciudad de Cuenca", remitidos por José María 
Cabal y por Inversiones Pirineos, respectiva
mente. 

Dicha comunicaclOn se refiere primordial y 
principalmente al cargamento de José María Ca
bal, para cuyo embarque exige especiales condi
ciones "de acuerdo sus informaciones acerca es
tado producto' " tales como hacer figurar en el 
conocimiento el empaque real (cajas o sacos), y 
marcar el conocimiento ante cualquier deficien
cia del empaque o del producto. Ya al final de 
dicha comunicación, en forma a todas luces ad
venticia, y en todo caso sin base en informaciones 
concretas sobre el mal estado del cargamento de 
Inversiones Pirineos (al contrario de lo que ocu
rría con el otro cargamento), apenas a manera 
de simple previsión en abstracto, la comunica
ción termina diciendo que" estas mismas eúndi
ciones deben tenerse. en cuenta para 900 tonela
das embarcadas In versiones Pirineos mismo 
buque y destino", comunicación que también fue 
incorporada al proceso por la Flota (inspección 
de folio 126, cuaderno número 3). 

12. No se remite a duda que el desmedido celo 
de los funcionarios de la Flota en Buenaventura, 
al ejecutar las instrucciones recibidas tanto de 
los jefes del Departamento de Operaciones, como 
de la División Comercial, sin distinguir entre el 
cargamento remitido por José María Cabal y el 
remitido por Inversiones Pirineos, y por el con
trario, considerándolos y confundiéndolos como 
uno solo, para darles un mismo tratamiento, es 
lo que explica que las notas de reserva que de
bían figurar en el conocimiento correspondiente 
al primer cargamento, respecto del cual sí era 
pertinente hablar de panela empacada en carto. 
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nes y de panela empacada en sacos de yute, se 
hubieran hecho extensivas al conocimiento de 
embarque del cargamento remitido por Inversio
nes Pirineos, que ni los merecía, porque se en
contraba en buen estado, ni comprendía emba
laje en saeos de yute. 

De esta manera, se inició la confusión de car
gamentos que culminó en Balboa con el extravío 
de la panela de Inversiones Pirineos, y con la 
pretensión de entregar al destinatario de ésta, 
como si fuera la suya, panela que correspondía a 
otro. 

13. Todas las circunstancias relatadas en los 
puntos anteriores, cuya evidencia es incontras
table, eran aptas para que el Tribunal empezara 
la motivación de su fallo sentado como principio 
orientador del mismo, la tesis de que las notas 
insertadas por la Flota en el conocimiento de 
embarque del .cargamento de Inversiones Piri
neos, no correspondían a la verdad. No obró así 
el Tribunal, y ello se debió a que leyó mal el 
conocimiento aludido, por una parte, y por otra, 
a que hizo caso omiso de las pruebas que se han 
dejado mencionadas. Es decir, incurrió en el clá
sico error de hecho en la apreciación de la prue
ba. 

14. Pero es que el desquiciamiento de cual
quier fuerza probatoria que quisiera asignársele 
a las notas de reserva en cuestión, no se produce 
solamente por las causas y razones atinentes al 
conocimiento mismo, examinadas en los apartes 
anteriores. Se produce también, en forma más 
rotunda, con vista en múltiples evidencias pro
cesales que, abstracción hecha de dicho conoci
miento, o contraprobado lo que sus notas rezan, 
hacen ver en forma irrebatible y de manera di
recta, que la panela del cargamento remitido por 
Inversiones Pirineos se encontraba en perfecto 
estado y adecuada y eficientemente empa.cada, 
cuando se embarcó en el "Ciudad de Cuenca" 
con destino a Balboa. Así se pasa a demostrarlo: 

15. Para utilizar registro de exportación a 
Panamá de 900 toneladas de panela,· concedido 
inicialmente para el 31 de diciembre de 1974, 
pero modificado después para el 28 de febrero 
de 1975 (folios 78, 79 y 80, cuaderno número 1), 
y conforme lo explica Jorge Hernán Londoño, 
Gerente de Inversiones Pirineos Limitada, en 
interrogatorio de parte (folios 77 y siguientes, 
cuaderno número 2), la sociedad mencionada 
empezó a hacer compras de panela en diciembre 
de 1974, cuando adquirió 9.736 cartones de 40 
panelas, cantidad ésta de la cual vendió 5.000 

cartones en el mercado de Palmira en el mismo 
mes de diciembre, de modo que le quedaron 
4.736; IU,ego, en los meses de enero y febrero de 
1975, adquirió 9.513 cartones de 40 panelas y 
9.050 cartones de 48 panelas. De esta suerte, con 
un excedente de 28 cartones que resultaron de 
las compras, disponía de los 23.327 cartones que 
vinieron a ser embar.cados en la nave "Ciudad 
de Cuenca", conforme lo acredita el conocimien
to de embarque número 1, tantas veces mencio
nado. 

16. A medida que se iba recibiendo la paneJa 
así adquirida, se almacenaba en las bodegas de 
Almadelco de Palmira. Allí se conservaron al
macenados, los 4.736 cartones sobrantes de la 
cantidad mayor comprada en diciembre de 1974, 
y los que se adquirieron luego en enero y febre
ro, hasta el 26, 27 y 28 de este último mes, fechas 
en que la panela fue remitida a Buenaventura. 
Sobre la recepción en Palmira y luego el envío de 
esta panel a a Buenaventura, una parte en ca
miones y otra en ferrocarril, toda en perfecto 
estado, obran en autos los siguientes documen
tos: 

a) Una relación detallada y minuciosa de la 
panela recibida en Palmira (folios 57 y siguien
tes, cuaderno 2), recogida en la inspección judi
cial practicada a las oficinas de Almadelco (fo
lio 9 ibídem), relación en cuya última página 
se menciona el "perfecto estado" de las -cajas a 
que alli se alude. Copia de esta misma relación . 
aparece a folios 276 y siguientes, cuaderno nú
mero 1; 

b) Relación minuciosa de los 23.366 cartones 
remitidos de Palmira a Buenaventura por vía 
terrestre (camiones) una parte (8.766 cartones), 
y por vía férrea los 14.600 cartones restantes (fo
lio 56, cuaderno NQ 2), relación firmada por el 
Gerente de la Sucursal de Almadelco en Palmira, 
a cuyo pie figura la siguiente constancia: "No
ta: Todas las cajas correspondientes al citado 
despacho se entregaron en perfecto estado"; 

c) Carta remisoria de las relaciones mencio
nadas, dirigida a las oficinas de Almadelco en 
Bogotá por el Gerente de la Sucursal de Palmira, 
en la que se lee: "Es de anotar que toda esta 
mercancía fue despachada en cajas de cartón en 
óptimas condiciones, tanto en el empaque como 
en su contenido". Como se indicó para el docu· 
mento relacionado bajo la letra a), también los 
de las letras b) y c) fueron incorporados al pro
ceso en fotocopias tomadas de los respectivos 
originales, con ocasión de la inspección judicial 
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a Almadelco visible a folios 9 y siguiente.s del 
cuaderno número 2, conforme consta en la parte 
final de esa misma diligencia que aparece a fo
lio 71 ibídem. 

17. Se tiene hasta aquí, que, conforme a la 
prueba mencionada, la panela remitida por In
versiones Pirineos fue despachada de Palmira a 
Buenaventura en perfecto estado, tanto en su 
empaque como en su contenido. Y téngase en 
cuenta, a propósito de los documentos proceden
tes de los Almacenes Generales de Depósito del 
Comercio (Almadelco) antes aludidos, que ellos 
tienen la eficacia probatoria esp€cial que a los de 
su género les asigna el artículo 278 del Código 
de Procedimiento Civil. 

18. ls Cómo llegó la panela al consignatario de 
ella en Buenaventura -Almadelco-, para ser 
almacenada en las bodegas del terminal marítimo 
o Puertos de Colombia f Lo expresa la certifi.ca
ción expedida por Almadelco Buenaventura a 
ese respecto (folio 23, cuaderno número 1), allí 
consta que la panela transportada por carretera 
fue recibida entre el 27 de febrero y el 1Q de 
marzo, en cantidad de 8.766 cartones; y que la 

' remitida por vía férrea fue recibida el 1Q de 
marzo, en cantidad de 19.239 cartones, para un 
total de 23.339, con una diferencia de 12 carto
nes explicable por algún error de cuenta; que 
los cartones que presentaron averías (se supone 
que las normales por el trajín propio del trans
porte) fueron rezunchados y reempacados en ca
jas de cartón iguales a las originales, de suerte 
que no entró a bodega" ningún bulto desbarata
do"; que en ningún momento se recibió panela 
empacada en sacos de yute; que todo el carga
mento fue entregado a Empocol, y luego por esta 
a la l'''lota Grancolombiana, en el mismo estado en 
que se recibió, pues entre este último y la en
trega a la Flota no hubo movimiento adicional 
que causara avería de consideración; y que, 
igualmente, los bultos que sufrieron avería con 
ocasión del embarque fueron de nuevo reempla
zados y rezunchados, para lo cual se situó una 
cuadrilla de trabajadores en la propia bodega 
del barco. Expresa también ese certificado que 
en la misma nave fue embarcado por el mismo 
Almadelco un cargamento de 72.000 y pico de 
bultos de panela empacada en cartones y en 
sacos de yute, que estaba desde diciembre en el 
puerto, y para cuyo embarque fue necesaria una 
gran operación de reempaque "pues la humedad 
y larga estadía en puerto había producido mucha 
avería que imposibiJitaba el manejo. Hasta don
de fue posible se reempacaron en cartones y una 
gran cantidad se metió en ' sacos de yute, en pro

medio de dos y medio o tres cartones por saco y 
así en esta forma se entregaron a Grancolom
biana". Termina sintetizando que la panela de 
Inversiones no presentó una avería de mayor 
consideración y que ella fue saneada oportuna
mente hasta dejarla en buenas condiciones a bor
do de la nave de acuerdo con las exigencias de 
Jos navieros. Reza también este certificado que 
el cargamento estuvo almacenado en las bodegas 
números 8 y 10 de Puertos de Colombia. 

Baudelino Aguas, director de las oficinas de 
Almadelco en Buenaventura,. quien figura sus
cribiendo el certificado a que acaba de hacerse 
referencia, rindió declaración dentro del proceso 
(folio 90, cuaderno 2) y repitió más o menos lo 
mismo que había expresado en el certificado, rei
terando especialmente que el cargamento quedó 
estibado en el barco" en perfecto estado" y que 
toda avería que se produjo con ocasión del em
barque fue reparada de inmediato, agregando 
que el embarque tuvo lugar el día 4 de marzo de 
1975. Alude también al cargamento .de Cabal 
para reiterar que se encontraba en el puerto des
de di.ciembre de 1974, que un primer intento de 
embarcarlo había fracasado por problemas ju
diciales, y que por esos motivos y las inclemen
cias del clima sufrió un deterioro considerable, 
tanto que hubo que reempacarlo en un 50 o 70%. 

19. A su turno, la empresa oficial Puertos de 
Colombia certificó a través de Misael Vallejo, 
Jefe de la Sección de Exportaciones, y de los 
J efes de Bodega Gildardo González y Arcila y 
Antonio Arroyo S., que en las bodegas 5, 8 y 10 
se recibieron, en camiones y por ferrocarril, los 
23.339 cartones de panela de que se ha venido 
hablando, "con la salvedad -expresa la certifi
cación firmada por el Jefe de la bodega NQ 5, 
acreditando con ello la seriedad del certificado
del vagón númerO 12637, el cual trajo únicamen
te 1397 cartones y no 1407 como manifiestan los 
memorialistas". Y refiriéndose al estado de los 
cartones recibidos por cada jefe de bodega, el de 
la número 10' dice que "fueron embarcados en 
el vapor antes citado, sin averías"; y, el de la 
número 5 "que este cargamento fue embarcado 
en el vapor Ciudad de Cuenca de marzo 5-75 en 
su empaque original", lo que sugiere que lo fue 
en el buen estado en que se hallaba, según lo 
visto atrás. 

El citado Jefe de la Sección Importaciones, 
Misael Vallejo Delgado (folio 351, cuaderno 1), 
tras ratificar el contenido del certificado alu
dido, declara con toda nitidez y claridad que" la 
panela de Inversiones Pirineos Bogotá, principió 
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a llegar el 27 de febrero de 1975 y el buque zar
pó el 5 de marzo del mismo año. Esta panela lle
gó en muy buenas condiciones y así mismo fue 
embarcada por cuanto su permanencia en el 
puerto fue supremamente corta, a excepción de 
las averías de rutina que se presentan en esta 
clase de cargamentos y que como digo antes para 
este reempaque se solicitó cajas de cartón a la 
firma Almadelco completamente nuevas. En 
cuanto al producto fue relativamente poco y que
dó en buenas condiciones reempacado o después 
de reempacado". Se refiere también al otro car
gamento, el de Cabal, y da detalles del pésimo 
estado en que se encontraba j que se hallaba" re
venido debido al tiempo que permaneció en los 
sectores y al movimiento que hubo que hacer por 
circunstancias de la orden del juez de Cali, comO 
por el largo reempaque que se efectuó en los 
sectores, el cual recuerdo muy bien que hubo que 
usar palas para recoger ese producto". La refe
rencia al juez de Cali concierne al episodio de 
un embarque de ese cargamento en diciembre de 
1974, en el buque "Ciudad de Armenia", que 
hubo de ser' descargado allí mismo por orden de 
dicho juez. 

El Jefe de la bodega número 5, Gildardo Gon
zález Arcila, que firma también el certificado de 
Puertos de Colombia dicho, se ratifica también 
en este (folio 353 v., cuaderno número 1), agre
gando expl1caciones sobre la forma de expedir un 
certificado como ese, que abonan su seriedad. En 
cuant-o al otro jefe de bodega, Antonio Arroyo 
S., en la misma audiencia en que se recibieron 
estos testimonios, se presentó partida de su de
función. 

20. Lo dicho hasta ahora es suficiente para 
tener con evidencia por establecido, contra lo 
aseverado por el Tribunal, que la panela de In
versiones Pirineos quedó estibada a bordo en per
fectas condiciones, tanto en cuanto a su empaque 
como en cuanto a su contenido. Y para tener tam
bién como evidentemente establecido, que, por lo 
contrario, el cargamento de José María Cabal 
fue embarcado en muy malas condiciones, al me
nos en cantidad muy apreciable. 

21. No obstante, vale citar otras pruebas co
rroborantes, de esa realidad, por ejemplo la que 
surge del libro de Bitácora del " Ciudad de 
Cuenca", en lo correspondiente al viaje Buena
ventura-Balboa que aquí interesa, cuyas anota
ciones respectivas figuran en fotocopia de télex 
interno de la Flota (folio 123, cuaderno número 
1), acompañado por ésta como prueba en la con
testación de la demanda, lo mismo que en las 

fotocopias de las hojas pertinentes de dicho libro 
(folio 214, cuaderno número 3), allegadas al pro
ceso por intermedio del C-onsulado de Colombia 
en Nueva York, en virtud de despacho que obra 
a folio 211 del mismo cuaderno. Según esos do
cumentos, el 26 de febrero de 1975, aparece 
anotado que se estaba cargando panela "en ma
las condiciones en B. (significa bodega, se ob
serva) número 3 LH ( Lower Hall) Popa" j y 
el 28 de febrero que' 'comienza cargue panela en 
B. 2 LH Proa. Nota: Cabe hacer mención qu,e 
la carga de panela entra al buque en condiciones 
visiblemente malas". Y en el folio del citado li
bro correspondiente al 2 de marzo (por error 
aparece allí fechado febrero 2), se ve una anota
ción que reza: " Se cierra entrepuente BN. 2 
Proa. Comienza cargue panela en 2 Proa". No 
hav en el libro d" Bitácora otras anotaciones alu
si~as a la panela. 

22. Habida consideración de que, como se vio 
atrás, la panela de Inversiones Pirineos se estaba 
transportando entre el 27 de febrero y el 19 de 
marzo de Palmira a Buenaventura; que el em
barque de la panela de José María Cabal se hizo 
el 26 de febrero, como se advierte sin dificultad 
de las fechas de las planillas de dicho embarque 
(folios 134 a 180, cuaderno número 4), ver ade
lante del número del Capítulo II, literal c) ; y 
que según Baudelino Aguas, el embarque de la 
panela de Inversiones Pirineos se hizo el 4 de 
marzo (folio 91, cuaderno número 2), no se re
mite a dudas que las anotaciones correspondien
tes al 26 y 28 de febrero del cuaderno de Bitá 
cora, relativas al mal estado de la panela que en 
esas fechas se estaba cargando, se refieren nece
sariamente a la panela de José María Cabal, nun
ca a la de Inversiones Pirineos. Lo que se hace 
todavía más evidente al considerar que la panela 
a que aluden esas anotaciones se estaba colocan
do, según ellas mismas rezan, en el fondo de las 
bodegas 2 y 3, estando ,como están de acuerdo las 
partes (hecho 39 de la demanda y respuesta al 
mismo, folios 51 v. y 190, cuaderno número 1), 
en que precisamente fue en el fondo de estas bo
degas 2 y 3 donde se estibó la panela de José 
María Cabal. Quiere ello decir, que el capitán del 
barco cumplió con lo que le correspondía como 
de ber suyo al hacer esas acotaciones) (artí culos 
1501, 39 y 10 b. del Código de Comercio), que 
como se ha visto se refieren indudablemente al 
cargamento de José María c'abal. Luego si no 
hizo observaciones de ese tipo en relación con 
panela cargada posteriormente, en la cual tenía 
que estar la de Inversiones Pirineos, eso forzosa
mente tuvo que haberse debido a que ella no ofre



301 Número 2406 GACETA JUDICIAL 

cía reparos por mal estado o mal empaque como 
efectivamente no los ofrecía, según resulta de 
las demás pruebas ya examinadas. 

CAPITULO II 

l . Haciendo una especie de corte y balance 
con lo expuesto bajo el capítulo anterior del car
go, la conclusión final que arroja lo allí dicho es 
la de que es manifiestamente contraevidente la 
deducción del Tribunal, según la cual el conoci
miento de embarque del cargamento de Inversio
nes Pirineos, en lo que concierne a las notas de 
reserva y limitación insertadas en él por la Flota, 
acreditan fehacientemente que dicho cargamento 
fue embarcado en mal estado tanto respecto de 
sus empaques, como de su contenido. Porque el 
conocimiento de embarque, por sí solo, acredita 
que las notas fueron estampadas sin consultar 
una realidad, y prácti.camente por pura rutina 
y para darle excesivo cumplimiento a una orden 
o instrucción superior; y porque, además, las 
otras pruebas examinadas en el referido capí
tulo acreditan de manera fehaciente que la pa
nela del cargamento de Inversiones Pirineos, 
cuando quedó debidamente estibada en los entre
puentes de las bodegas 2 y 3 del barco "Ciudad 
de Cuenca", se encontraba en perfecto estado 
no sólo en cuanto a empaques, sino en cuanto al 
contenido de los mismos. 

2. Pero resulta que el Tribunal, en los párra
fos 6 y 7, primero, y luego en el 12 de su senten
cia, resuelve hacer .consideraciones en torno a 
otras pruebas, para reforzar con ellas su tesis 
sobre el valor probatorio de las notas de rE'serv9
dichas , y aun para deducir de tales prueb;:¡s la 
explicación de que la Flota hubiera estampado 
tales notas. Pues bien, al hacer tales considera
ciones incurrió también el Tribunal en' manifies
tos errores de hecho y en errores de derecho al 
apreciar las pruebas que toma en cuenta al res
pecto, como se pasa a demostrar. 

3. En efecto, el Tribunal en el párrafo 6, des
taca que la panela de Inversiones Pirineos venía 
siendo adquirida desde di,ciembre de 1974 y que 
se fue almacenando en Palmira, para suspicaz
mente comentar que en esas condiciones" no es 
tan evidente que esta mercancía viniera a em
barcarse el día 4 de marzo bajo la creencia, qui
zá, de que fuese panela recién comprada o adqui
rida por el cargador». Agrega que lo cierto es 
que toda la panela que se cargó en el "Ciudad 
de Cuenca" el 5 de marzo, fue comprada de 
di-ciembre en adelante, y que entonces "la per
manen.cia prolongada de dicha panela en las bo

degas de Palmira y Buenaventura, unido al fac
tor climático de las zonas, bien pudo deteriorar 
el producto y obviamente propiciarle humedad". 
De esa suerte rechaza la tesis de que solamente 
la panela de Cabal hubiera estado almacenada 
largo tiempo, y la de Pirineos apenas en los úl
timos días de febrero. "Es la explicación lógica 
-termina diciendo-, de que se hubiera tenido 
que reempacar la panela para su embarque y el 
motivo para registrar las 'notas ' en el conoci
miento de embarque por parte de la empresa 
transportadora" . 

Luego de decir lo anterior, que aparentemente 
significa que el punto queda así precisado y de
finido, para corroborar esa impresión empieza 
en el numeral 7 por anunciar que va a pasar a 
otro tema distinto, avanzando indusive alguna 
apreciación de fondo sobre el mismo. Pero, no. 
Dando aquí muestra de una de las múltiples ve
ces en que el fallo rompe relaciones con el orden 
lógico a que debe ceñirse formalmente la elabo
ración del silogismo judicial que toda sentencia 
envuelve, el Tribunal regresa al tema del nu
meral 6, y con fundamento en la declaración de 
parte rendida por Jorge Hernán Londoño (fo
lio 79, cuaderno número 2), en la relación de 
panela despachada de Palmira a Buenaventura 
de folios 57 y siguientes del cuaderno número 2, 
y en la declaración de Baudelino Aguas de fo
lios 90 a 92 del mismo .cuaderno, deduce que la 
panela de Inversiones Pirineos se fue almace
nando en Palmira desde diciembre de 1974 ; que 
fue almacenada en el terminal marítimo en laf; 
bodegas 8 y 10; que la panela de Cabal también 
"E'mpezó a llegar desde diciembre de 1974, la 
cual con otra que fue llegando posteriormente 
se almacenó en las bodegas 8 y 10 del terminal 
en donde permaneció hasta marzo de 1975. Por 
manera que es evidente el hecho de que una y 
otra panela ... fueron almacenadas en las mis
mas bodegas del terminal marítimo desde su 11(' 
gada al puerto de Buenaventura hasta el día en 
que fueron embarcadas, reconociendo el testi,go 
(alude a Baudelino Aguas), que 'por la incle
mencia del clima y el tiempo de la permanencia 
de la mercancía en bodega, esta panela sufrió un 
deterioro .considerable". 

4. Sin embargo, estas consideraciones del fallo 
acusado están viciadas por manifiestos errores de 
hecho, algunos de ellos inexcusables, y fruto to
dos de la tendencia (aquí también), a confundir 
el cargamento de panela de Inversiones Pirineos 
con el de José María Cabal, para emitir juicios 
uniformes sobre ellos, mereciéndolos en realidad 
tan distintos. Es fácil demostrar así esos errores 
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a) Está en primer lugar el tema de que la pa
nela de Inversiones Pirineos se empezó a adqui
rir en diciembre de 1974. Eso es cierto, y no se 
di.scute. Pero esta verdad exige ciertas precisio
nes que el Tribunal no tuvo en cuenta, incu
rriendo por ello en errOres de hecho clarísim0s: 
por ejemplo, que para efectos de medir la anti
güedad de las adquisiciones, que es lo que parece 
importarle más al Tribunal, de los 9.736 cartones 
que Jorge Hernán Londoño confesó haber ad
quirido en diciembre de 1974, deben deducirse 
los 5.000 que él mismo dijo haber vendido en 
enero siguiente; que si, entonces, algo así como 
19.000 cartones fueron adquiridos en enero y fe
brero, resulta desmedido y por ende, equivocado, 
sostener que por haberse hecho la compra de la 
menor parte del total en diciembre de 1974, pue
da decirse de todo el cargamento que no fuera de 
re.ciente adquisición, si es que se admite que para 
principios de marzo de 1975 pueda considerarse 
como vieja una panela adquirida en diciembre de 
1974, pero bien almacenada y conservada, como 
estuvo la de Inversiones Pirineos, según lo visto 
atrás ; y que panela que, como se acaba de ver, 
fue en su mayor parte adquirida en enero y fe
brero de 1975, y estuvo prácticamente durante 
todo el tiempo bien almacenada en Palmira, se 
considere sometida a los mismos riesgos de con
servación que otra que ya: desde diciembre se 
sabe que se encontraba en Buenaventura, y que 
naturalmente había sido adquirida o por lo me
nos proceda con anterioridad a tal mes, aparte 
de que estuvo sujeta a las vieisitudes del embar
que frustrado a que aluden Baudelino Aguas, 
Gildardo González A. y José Misael Vallejo, en 
especial este último, en sus declaraciones co

. mentadas arriba; . 

b) Decir, como dice el Tribunal" en forma por 
demás dubitativa e impropia de un juzgador, 
que la permanencia prolongada de las panelas en 
Palmira y Buenaventura" bien pudo", por la 
condición climática de las respectivas zonas, de
teriorarlas "y obviamente propiciarle hume
dad", es un deeir, enteramente gratuito, que ha 
debido suponer prueba técnica al respecto en el 
proceso. Sin haberla, implica comisión de ma
nifiesto error de hecho. No versando, tal afirma
ción, sobre un hecho notorio (artículo 177, in
ciso 2Q, Código de Procedimiento Civil), sino 
sobre situaciones que requerian estar probadas 
en distintos aspectos, como por ejemplo la in
fluencia del medio ambiente, tanto en Palmira 
como en Buen·aventura sobre productos suscep
tibles de ser afeetados por él, en este caso la 
panela, y las condiciones del almacenamiento a 

que estuvieron sujetos los cargamentos en Pal
mira y en Buenaventura, entre otros o sea fal
tando la prueba de tales hechos, le quedaba im
posible al Tribunal emitir un juicio como el que 
aquí se censura. El principio de la necesidad de 
la prueba (artículo 174 del Código de Procedi
miento Civil), no le permitía sacar tal conclu
sión. El haberla extraído, significa que dio por 
demostrado lo que carecía de prueba, o sea co
metió un elásico error manifiesto de hecho; 

c) Sugiere el Tribunal, en vez de decirlo abier
tamente, en lo cual radica otra de las deficien
cias formales del fallo, que por haber sido al 
macenados los dos cargamentos en las bodegas 
8 y 10 de Puertos de Colombia, pudo allí produ
cirse una confusión entre ellos. Pero a más de 
que no hay prueba de esa confusión, sino por el 
contrario, de que la misma panela de Inversiones 
Pirineos entregada por Almadelco a Puertos de 
Colombia en Buenaventura, fue la que se embar
có en el buque "Ciudad de Cuenca", sucede que, 
conforme resulta del certificado de Almadeko y 
de las declaraciones atrás comentadas (3.4 y 
3.5, Capítulo 1), dicha panela llegó a Puertos 
de Colombia a partir del 27 de febrero, cuando 
ya necesariamente había sido retirada de las bo
degas 8 y 10 la panela de José María Cabal. Esto 
último, habida cuenta de que según las planillas 
de cargue aportadas por la Flota al proceso con 
la con testación de la demanda (folios 134 a 180, 
cuaderno número 1), y habilitadas por lo mismo 
como prueba en contra de ella conforme al ar
tículo 276 del Código de Procedimiento Civil, el 
embarque de dicho cargamento tuvo lugar el 26 
de febrero y si hay algún embarque que confor
me a esas planillas aparezca hecho después, el 
primero de marzo más exactamente, como el de 
que dan cuenta las planillas de folios 134 y 135, 
resulta que se refiere a panela empacada en sa
cos de fique, como allí reza, y es sabido, conforme 
ya se demostró, que el cargamento de Inver
siones Pirineos consistió exclusivamente en ca'/"
tones o cajas de cartón, en ningún caso en empa
que distinto a ese, particularmente sacos de yute 
o fique. Por manera que no puede ser más ma
nifiesto y ostensible al respecto el error de apre
ciación probatoria cometido por el Tribunal; 

d) Y más ma.nifiesto y claro es el error co
metido, casi inexcusablemente, en la apreciación 
de la declaración de Baudelino Aguas (folio 90, 
cuaderno 2). No se podía cometer sino por omi
sión en la lectura de ese testimonio, o por una 
lectura presurosa del mismo, tan inexcusable lo 
primero como lo segundo. Porque es clarísimo 
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que el testigo Aguas, en la parte de su declara
ción que figura en los primeros cinco renglones 
del folio 91, expresa que la panela de Inversiones 
Pirineos quedó" en perfecto estado ", y clarÍsi
mamente también, más adelante, en el folio 91 
v., en la frase que transcribe el Tribunal en su 
fallo, que figura allí a partir del renglón trece, 
se refiere al cargamento de panela de José Ma
ría Cabal. No obstante lo cual, el Tribunal no 
en cuentra ningún inconvenientE' eH aplicar esa 
frase a la totalidad de la panela embarcada en el 
"Ciudad de Cuenca", es decir, tanto a la panela 
de Cabal, a la que ella se refería exclusivamente, 
como a la de Inversiones Pirineos. 

5. Resulta de todo lo dicho bajo el numeral 
precedente, que el 'l'ribunal no tenía ningún fun
damento para dedueir, como lo dedujo al final 
del punto 7 de su fallo, que era explicable que 
la Flota hubiera insertado en el conocimiento de 
embarque las notas de reserva a que se ha venido 
haciendo mención. Lo que debió deducir fue, más 
bien, que su inserción no tenía razón de ser. 

6 . Incurriendo una vez más en su deplorable 
sistema de volver intempestivamente sobre temas 
que aparentemente había dejado resueltos antes, 
en el numeral 12 de su fallo el Tribunal regresa 
a las famosas notas, para darles respaldo con las 
declaraciúnes de Ramón Abadía Riascos, Aníbal 
Duque Mejía y Hair Guzmán (folios 397, 359 Y 
389 del cuaderno número 3), con las planillas 
de cargue de folios 141 y siguientes, cuaderno 
número 1, y con la información del capitán Vir
gilio Guerrero (folio 127, cuaderno número 1). 

7. Según los testigos Abadía y Duque, expre
sa el Tribunal, ellos de común' acuerdo pusieron 
las notas en el conocimiento de embarque, "de 
conformidad con las tarjas de chequeo firmadas 
por el oficial del buq ue, respaldadas por las fir
mas de los controles de embarque", y esas notas 
fueron advertidas desde el mismo día por Alma
delco, además de que las malas condiciones de 
empaque y contenido se deducen también de las 
planillas de cargue y del informe del capitán 
Guerrero precitados. 

Pues bien, al valorar los testimonios mencio
nados de Duque lVIejía, Abadía Riascos y Guz
mán, el Tribunal dejó de ver ,circunstancias que, 
respecto a unos, debilitaban su credibilidad, por 
tratarse de empleados al servicio de la misma 
empresa demandada, que es el caso de Abadía 
y Guzmán, según ellos mismos lo reconocen en 
sus declaraciones; así como dejó de ver circuns
tancias comunes a todos ellos, que ostensiblemen

te impiden entender que lo dicho por ellos se 
refiera seriamente al cargamento de panela de 
Inversiones Pirineos. En verdad, si hay algo evi
dente y claro en la salva de papel que configura 
este expediente, es que el cargamento de Inver
siones Pirineos estaba contenido totalmente en 
cartones, en ningún caso en sacos de yute. Ahora 
bien; los testigos mencionados aluden cada uno 
por su lado, a que el cargamento de Inversiones 
Pirineos estaba parcialmente contenido en sacos 
de yute, inexactitud que acaso pueda ser expli
cable bajo la consideración de que los testigos 
pudieron estar determinados en su recuerdo por 
el abrumador mayor volumen que tenía el car
gamento de Cabal respecto del de Pirineos, y que 
eso los llevó seguramente a decir de éste lo que 
sólo era de aquél. De todos modos, ese error de 
los testigos, en punto clave .como ese, es a todas 
luces suficiente para descalificar sus afirmacio
nes en cuanto al cargamento de Inversiones Pi
rineos respecta. 

8. En lo que a las planillas de cargue com
pete, basta ver que aparece fechada la iniciación 
de los embarques de que dan cuenta, el día 26 de 
febrero de 1975, es decir, en fecha en que la 
panela de Inversiones Pirineos se encontraba to
davía en Palmira, según se hizo ver atrás bajo 
el punto 4, literal c), de donde se concluye que 
es protuberante contraevidencia, basar en ellas 
prueba de que aquella se encontraba en mal es
tado, si, por lo dicho, esas planillas se refieren 
es a la panela de José María Cabal. 

9. Por lo que toca al informe del capitán 
Guerrero, el haberlo estimado el Tribunal como 
prueba en contra de las sociedades implica la co
misión de un eiTOr de derecho que descalifica tal 
estimación. Efectivamente, un documento priva
do como ese no puede ser apreciado por el juez 
como prueba, sino cuando se haya realizado con 
re-specto a él la formalidad que, de acuerdo con 
su naturaleza, le corresponda entre las que des
cribe el artículo 277 del Código de Procedimiento 
Civil, lo que aquí no sucedió con el informe men
cionado, cuya naturaleza descriptiva exigía que 
su apreciación fuera precedida de declaración 
testifical de su suscriptor, según el numeral 29 

del artíeulo citado. Tenerlo como prueba contra 
las sociedades actoras, sin previamente revertir
lo en prueba testimonial, es violar el principio 
de contradicción, en torno al cual está construido 
básicamente nuestro sistema probatorio. Por lo 
indicado, pues, el Tribunal violó palmariamente 
el artículo 277 del Código de Procedimiento Ci
vil, al apreciar como prueba el informe mencio 
nado del capitán Guerrero. 
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CAPITULO III 

l . La suma de los diversos errores manifiestos 
de hecho, la mayoría, y de derecho otros que se 
han dejado demostrados en los capítul¿s ante
riores, confluyen en una gran contraevidencia 
"que hiere en su eje central el razonamiento que 
condujo al Tribunal a declarar que la compañía 
demandada había cumplido cabalmente el contra
to que dio lugar a la litis, y consecuencialmente 
a absolverla de las pretensiones formuladas con
tra ella en la demanda". Gran contraevidencia 
que se concreta en haber aceptado el Tribunal, 
contra lo que muestran todas las pruebas atrás 
examinadas, que efectivamente, tal cual lo rezan 
las notas de salvedad y limitación de responsa
bilidad insertadas por la Flota en el conocimien
to de embarque tantas veces nombrado, la panela 
de cargamento embarcado por Inversiones Pi
rineos se encontraba en mal estado tanto respecto 
de sus empaques como de su contenido cuando 
fue embarcado el 4 de marzo de 1975 en 'el buque 
"Ciudad de Cuenca". 

La contraevidencia está en que, como resulta 
de las pruebas analizadas, dicho cargamento se 
encontraba en buen estado tanto respecto de su 
empaque, como de su contenido. 

2 . Y nótese que las pruebas que de manera 
tan aplastante se o;ponen a esas constancias del 
conocimiento de embarque, establecen la anun
ciada contraevidencia en dos sentidos: a) Bien 
directamente, porque destruyen en sí mismas ta
l~s constancias, las despojan de toda significa
c~ón en términos tales que prácticamente, porque 
Slll llegar a tanto como aquello, simplemente se 
considere que tales probanzas contraprueban lo 
que en principio las constancias. acreditarían, 
observación ésta que toma su apoyo en el artículo 
1021 del Código de Comercio, en virtud del cual 
la carta de porte, en el contrato de transporte 
en general, admite prueba en contrario respecto 
de las condiciones del contrato que en ella apa
rezcan expresadas; y encuentra apoyo más in
medi~to en el artículo 1618 del mismo Código, 
relativo al contrato de transporte marítimo en 
general, y más precisamente al celebrado "bajo 
conocimiento", artículo 1650 ibídem, artículo 
1618 citado que enseña que el remitente está 
habilitado para demostrar en contra de lo que 
rece el conocimiento de embarque en punto a 
estado y calidad que tenía la cosa al momento 
del embarque, para efectos de la responsabilidad 
que sobre el particular compete al transportador. 
En todo caso, lléguese a la contraevidencia por 

una u otra de las vías indicadas las consecuen., ,
Clas no varlan, pues son unas mismas. 

3. Como en el proceso no se ha planteado la 
menor discnsión en torno a que la travesía ma
rítima entre Buenaventura y BalQoa se cumplió 
con toda normalidad, que durante ella no ocurrió 
nada que tenga influencia en el problema jurí
dico de autos, es apenas natural entender, como 
lo en te~dió el Tribunal, que la panela llegó a 
Panama, tras unas pocas horas de viaje, en las 
mismas condiciones de embalaje y calidad que 
tenía cuando salió de Buenaventura. Sólo que, 
y aquí es donde aflora la trascendencia de la con
traevidencia en que incurrió el Tribunal éste 
consideró, siguiendo la línea de sus error~, que 
de parte de la Flota el contrato quedaba estric
tam~nte cumplido, y que así lo cumplió, entre
gando lo que recibió: la panela en mal estado que 
había transpol'tado. Cuando la realidad es que 
si la panela que recibió en Buenaventura se en
contraba en buen estado, como se demostró atrás 
obviamente al entregar una que se hallaba en maí 
estado entregó otra distinta a la que de acuerdo 
con el contrato debía entregar; de donde se si
gue que i.nc~mplió el contrato de transporte y es, 
por consigUIente, responsable de los perjuicios. 
En síntesis, el Tribunal absolvió a la empresa 
~em~n~ada sin haber lugar a ello, y, por tanto, 
lllfrmglendo las normas de derecho sustancia l 
relativas al contrato de transporte en general, al 
de transporte por mar y al más específico de 
transporte bajo conocimiento, que más adelante 
se indicarán. 

4. Inútilmente, porque dentro de la manera 
de ver el Tribunal las cosas, era suficiente para 
absolver, partir de la base de que la panela trans
portada se encontraba en mal estado cuando se 
embarcó, la sentencia trae consideraciones secun
darias no trascendentes, arrojadas intermitente
mente a lo largo de una amontonada relación de 
hechos, para aparentar darle respaldo adicional 
a su conclusión básica de que la sociedad deman
dada cumplió rigurosamente el contrato. 

Pues bien, aunque paralelamente pueda ser 
también inútil aludir aquí a esas consideraciones 
marginales, por no ser trascendentes, ellas tam
bién están viciadas de errores manifiestos de 
hecho, como pasa a verse. 

5. El Tribunal, por ejemplo, trata de sugerir 
(dentro de una táctica equívoca de no decir clara 
y terminantemente las cosas, que campea en la 
mayor parte del fallO), que la pasividad de Al
madelco y de Inversiones Pirineos frente a las 
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notas insertadas por la Flota en el conocimiento, 
hace suponer que fueron aceptadas. Esto lo de
duce, respecto de Almadelco -representante de 
Inversiones Pirineos en el embarque-, de la de
claración de Baudelino Aguas, quien ciertamente 
afirma en su declaración (folio 91 del cuaderno 
número 2), que "la documentación correspon
diente a este embarque inclusive el cono!)imiento 

. de embarque original por 23.327 cartones fueron 
entregados aL representante del exportador que 
estaba en puerto y llevados a Bogotá para las di
ligencias concernientes". Pero no resulta difícil 
establecer que en este punto de la declaración 
del testigo Aguas hay una manifiesta confusión, 
pues uno de los temas sobre los cuales no media 
discusión alguna entre las partes, demostrado co
mo está por lo demás en el proceso, es el de que 
los originales de la documentación, primordial
mente el conocimiento de embarque negociable, 
quedaron en poder de la Flota, a título de -reten
ción y como garantía, obviamente, de que se con
cedía crédito para el pago de los fletes. Desde la 
contestación de la demanda, concretamente al 
hecho 10, la parte demandada reconoció y aceptó 
que había retenido en su poder los originales de 
la documentación hasta el 17 de marzo, cuando 
fueron entregados a Jorge Hernán Londoño (en 
sobre cerrado, dice éste y sin que se diera por lo 
tanto ·cuenta de su contenido), para ser remitidos 
a su turno al Banco Cafetero (Panamá), con
signatario del cargamento y a Exportadora Pa
cífico, destinataria del mismo. Las propias ofici
nas de la Flota en Bogotá, según télex interno 
dirigido por ellas a sus agentes de Buenaventura 
(folio 5, cuaderno número 3), aportado al pro
ceso por la misma Flota con ocasión de la inspec
ción judicial de folio 126 det cuaderno número 
3, dieron orden expresa de que se les enviarán 
"todas las .copias de conocimientos de ' embar
que". y en el convenio de embarque que precedió 
al ,contrato mismo de transporte (folio 2 ibídem), 
y traído al proceso en la misma forma que el 
télex a que se acaba de aludir, expresamente se 
pactó que la Flota se reservaba "el derecho de 
retener los conocimientos de embarque origina
les, hasta tanto hayan sido cancelados los fletes". 
Todo lo cual resulta confirmado por el télex de 
la Flota anunciando el 18 de marzo a su agente 
Wachtel en Panamá, desde Bogotá, el envío al 
consignatario de los originales del conocimiento 
previniendo a aquél para que los exija a éste (se 
supone obviamente que para efectos de la entrega 
del cargamento), (folio 54, cuaderno número 7). 
y resulta también de la declaración de Alberto 
Tisnés Sierra (folio 278, cuaderno número 3), 
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Gerente del Banco Cafetero en Panamá, y de la 
carta del mismo dirigida al juez a qua, ratificada 
en aquella declaración (folio 152 ibídem). 

6. Si hubiera reparado en las pruebas a que 
se acaba de aludir, el Tribunal habría advertido 
el error del testigo Baudelino Aguas y se habría 
abstenido de apoyar en él su afirmación de que 
el propio día del embarque Almadelco aceptó 
tácitamente las notas insertadas en el conoci
miento, al haberlo recibido sin reclamo. 

7. Ahora, que Inversiones Pirineos, el consig
natario y el destinatario no objetaron las notas 
cuando tuvieron conocimiento de ellas, y que eso 
se tenga como asentimiento a las mismas, resulta 
desconcertante. Ellos sólo pudieron tener cono
cimiento de tales notas cuando ya la mercancía 
había llegado a Balboa. "Ya consumado el trans
porte, ¿qué podía hacerse ~ ~ Cómo puede ser com
patible con una situación ya creada, lo que nO 
podía evitarse sino antes de esta producirse ~". 

8. Pero, aparte de todo lo anterior, cualquiera 
que haya sido el momento en que se tuvo conoci
miento de las notas, nada los obligaba a ellos a 
observar una conducta especial para escapar al 
significado de éstas. Habían sido puestas sin su 
conocimiento, a espaldas suyas, y eso bastaba pa
ra que no los afectara. Hubo, pues, error ma
nifiesto de hecho al ver asentimiento táctico don
de no lo hubo ni podía haberlo. 

9. La circunstancia comentada bajo el nume
ral precedente, o sea que la Flota tenía en su 
poder los originales del conocimiento de embar

. que y que los tuvo retenidos 	hasta el 17 o 18 de 
marzo, esto es, casi dos sema·nas después de la 
llegada del barco a Balboa y de ocurridos los pro
blemas surgidos allí .con ocasión del descargue, 
saca a la superficie otro error manifiesto de 
hecho cometido por el Tribunal con su reproche 
al consignatario y al destinatario por nó haber 
suministrado en Balboa camiones para el desem
barque, en la forma exigida por las autoridades 
del Canal. Parece obvio que no teniendo ellos en 
su poder el conocimiento de embarque original, 
o sea el negociable, no tenían cómo legitimarse 
ante la compañía del Canal para que el carga
mento les fuera entregado. Sin que pue,da de
cirse que había mora en el pago de los fletes, 
porque la retención supone .concesión de plazo 
para su cancelación, y aquí no se sabe cuál fue, 
ni si estaba vencido. La verdad es que no sólo 
como trasportadora, sino ,como tenedora del co
nocimiento, erala Flota a la que le correspondía 
velar y hacer todo lo necesario para que el des
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cargue de la panela de Inversiones Pirineos se 
cumpliera normalmente, y en todo caso de ma
nera que la sustrajera a todo riesgo. Recuérdese 
que la responsabilidad del transportador dura 
hasta la entrega, y que por eso son de cargo de 
él, como deudor de la cosa, las diligencias que 
sean necesarias para llevarla a cabo (artículo 
1627 del Código Civil Colombiano, en relación 
con el 1603 ibídem y el 871 del Código de Co
mercio). Además, ocurre que al hacer los aludi
dos reproches al consignatario y al destinatario, 
el Tribunal no vio que, conf.orme a las cláusulas 
impresas al respaldo del conocimiento de embar
que (traducidas oficialmente en versión que obra 
a folios 175 y siguientes del cuaderno 3), la 
Flota estaba ampliamente autorizada por el re
mitente para hacer por cuenta de éste todas las 
gestiones que para la debida ejecución del con
trato de transporte fueran necesarias. Contratos 
por adhesión, como éste, deben tener aplicación 
más rigurosa y estricta contra la parte que lo im
pone, buscando ante todo su propia protección, 
y en ese espíritu está inspirado el 29 inciso del 
artículo 1624 del Código Civil. 

10 . El Tribunal hace otro capítulo en favor 
de la Flota del hecho de que, afirma, a la postre 

- la panela desembarcada en Panamá hubiera sido 
recibida por agentes del destinatario y de Inver
siones Pirineos, sin que se hubiera formulado 
reparo u observación alguna. 

Lo cual es gran inexactitud y "es convertir 
con notoria injusticia en arma contra una per
sona lo hecho por ella en parte por presión ajena, 
y en parte por espíritu de colaboración y para 
evitar males mayores. Si, convencidas como es
taban las sociedades actoras, con toda razón con
forme se desprende de todas las pruebas ante
riormente examinadas, de que la Flota pretendía 
entregarles un objeto distinto al que le habían 
confiado para su transporte, porque su mal es
tado indicaba por sí solo qué no era el que en 
buen estado se había embarcado, era apenas na
tural que se negaran a recibirlo, como en efecto 
se negaron legítimamente a hacerlo así. &Cómo 
no ver en ello una protesta, la más elocuente que 
pudiera darse al respecto? Que no se borró por el 
hecho de que, ya transcurrido algún tiempo des
de el desembarque, se hubiera optado por recibir 
la panela que quedaba, en el pésimo estado en 
que se hallaba. Así hubo de hacerse, pero ante 
las presiones y amenazas de las autoridadei'; pana
meñas, que ordenaron botar la panela al mar si 
no era retirada por Inversiones Pirineos, o por 
el Banco Cafetero o por Exportadora del Pací

fico, como se ve claramente de las comunicaciones 
visibles a folios 13, 15, 14 y 16 del cuaderno nú
mero 1, dirigidas por la Flota a Inversiones Pi
rineos, y de otros documentos que obran a folios 
103 y 105 del mismo cuaderno, entre muchos más 
que pudieran citarse. Jorge Hernán Londoño 
aceptó que se habían recibido los residuos en re
ferencia, pero aclarando que por las presiones 
aludidas, conforme se lee en la declaración de 
parte rendida por él y visible a folios 77 v. y 
siguientes del cuaderno número 2, declaración 
que no puede escindirse tomando de ella sólo lo 
desfavorable al ,confesante, pero desechando lo 
favorable a él, inseparable de lo primero, cual 
lo hace el Trib1}nal en su fallo, con olvido del 
artículo 200 del CódigQ de Procedimiento Civil, 
y cometiendo por ende, error de hecho manifies
to. En esa misma declaración pone de manifiesto 
el representante de Inversiones Pirineos, intro
duciéndole un nuevo elemento indivisible a su 
"confesión, que al recibo de la panela se accedió 
finalmente para evitar mayores perjuicios de 
los que ya se habían causado". 

11. No quii';o ver el Tribunal en las cartas del 
3 y 17 de abril de 1975, dirigidas por Exporta
dora Pacífico S. A. a la Flota (folios 21 y 107 
del cuaderno número 1), man ifestación de pro
testa respecto de la panel a que se estaba reci
biendo, y se deshizo como pudo, es decir, capri
chosa y equivocadamente, del obstáculo que ellas 
significaban para su ~dea de que se había recibido 
sin" protesta la mercancía transportada. 

En efecto: respecto de la carta de 3 de abril 
lo primero que se le ocurrió decir fue que faltaba 
prueba de que esa carta hubiera sido recibida 
por la Flota, con lo que cometió el primer errar 
de hecho, imputable a deficiente estudio del ex
pediente. Porque si hubiese sido leída con la in
dispensable atención la declaración de Edmund 
M. Wachell, Gerente de Wilford & Mc Kay de 
Panamá, agentes allí de la Flota Mercante Gran
colombiana, como en la misma declaración lo 
expresa el testigo y se acepta por lo demás desde 
la contestación de la demanda y en la carta diri
gida por la Flota al apoderado entonces de las 
ahora demandantes (folios 38 y siguientes, cua
derno número 1) ; si hubiese sido bien leída esa 
declaración, obrante a folios 16 a 18 v. del cua
derno número 7 y rendida ante el Cónsul de 
Colombia en Colón, República de Panamá, se 
habría visto que al ser interrogado por el apo
derado judicial de la Flota acerca de si como 
agente naviero de ésta había recibido reclamación 
alguna de los interesados a raíz del retiro por 
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estos del cargamento respondió: "Del Banco Ca
fetero de Panamá, no recibí reclamo alguno; 
tampoco de Inversiones Pirineos. De Exportado
ra Pacífico se recibió una carta al mes de reci
bido el cargamento, en que decían que el cono
cimiento de embarque no era igual a uno que 
ellos tenían, y unas semanas después una carta 
en que decían que el cargamento que se encon
traba en Balboa no era el qtte ellos habían des
pachado". Fácilmente se deduce, relacionando 
las circunstancias de tiempo y de ,contenido a 
que se refiere el testigo respecto de las dos cartas 
que menciona, y habida cuenta además de que 
Exportadora del Pacífico opera en la Zona del 
Canal, que la primera de dichas dos cartas co
rresponde a la de 3 de abril de 1975 que el Tri
bunal dice no haber constancia de que la Flota 
la hubiera recibido. Si la recibió WacheU para 
Wilford and Machka, agentes de la Flota en Pa
namá, eso significa que fue recibida por la Flota 
misma, pues el agente marítimo es representante 
del armador o explotador de la nave, para todos 
los efectos relacionados con ésta y con el con
trato de transporte marítimo (artículos 1489 y 
1492 del Código de Comercio) . 

En cuanto a los otros reparos que le hace a 
esta carta, para desecharla como reclamo, son 
absolutamente acomodaticios. En efecto: que se 
haya referido esa reclamación a diferencias en
tre ejemplares del conocimiento de embarque por 
razón de las notas de salvedad insertadas en al
gunos de ellos por la Flota, indica, interpretada 
la carta con alguna inteligencia, que a lo que en 
realidad se refiere es a que media diferencia 
entre el cargamento afectado por dichas notas y 
el efectivamente embarcado, 'en buen estado, en 
Buenaventura. A más de que en un título valor 
representativo de mercancías éstas se consideran 
incorporadas en él, de modo que lo que se diga 
del título ha de entenderse dicho de las mercan
cías, sucede que en este caso el párrafo de la 
carta de 3 de abril le da completa certidumbre 
a aquella interpretación, pues él hace expresa 
mención a que el cargamento de panela fue en
tregado para su embarque (se entiende que en 
Buenaventura) "en .perfectas condiciones tanto 
de producto como de empaque". 

Para la carta del 17 de abril, que sí admite 
como recibida por la Flota, son 'otros los reparos. 
La califica por el detalle, enteramente acciden
tal e irrelevante para el caso, de que en ella se 
habla de panel a "que estamos retirando", cuan
do la verdad es, dice el Tribunal, que" esta pa
nela sólo vino a ser retirada mucho tiempo des

pués". Recuérdese que Edmund M. Wachell, en 
declaración suya, alude también a esta carta. 
Agrega el Tribunal otra razón no menos débil 
contra dicha carta; que alude sólo a la panel a 
descargada en Balboa, no a la de Cristóbal, como 
si uno y otra no correspondieran al mismo co
nocimiento de embarque de que la carta habla; 
y como si, en el peor de los casos, el reclamo no 
fuera válido siquiera con respecto a la panela 
descargada en Balboa, si en gracia de discusión 
dejara de tenerse en cuenta respecto a la panela 
descargada en Cristóbal. Dice, todavía más, el 
Tribunal, que esta carta de ] 7 de abril no ex
presa en qué consiste la falta de correspondencia 
entre los dos cargamentos de panela de que ha
bla. Como si fuera poco haber dicho que la pa
nela que la carta identifica como situada en el 
muelle 18 de Balboa, que se sabe fue la que se 
descargó allí, considerada como parte del carga
mento de Inversiones Pirineos, es distinta a la 
del conocimiento de embarque, o sea que se tra
taba de intentar cumplir la obligación de entre
gar la panela exactamente debida, entregando 
otra distinta. 

12. A ambas cartas les hace el Tribunal el 
reproche de ser tardías con relación al momento 
en que Exportadora recibió el cOl1ocimient'Ü de 
embarque y por lo tanto "de ser sabedores de 
su especial contenido adicional ". 

AqUÍ involucra el Tribunal temas diversos, ha
ciendo especialmente difícil el enjuiciamiento 
lógico de la sentencia. Aludiendo sólo al primer 
punto, pues el relativo a saber cuándo fueron 
conocidas las notas de salvamento, ya que quedó 
aclarado atrás, cabe observar que apenas supo
niendo que en el evento de autos se tratare de un 
caso de avería o de pérdida parcial de la mercan
cía objeto del contrato de transporte, podría en
tenderse que el Tribunal exija términos especia
les para formular objeciones contra la mercancía 
entregada por el transportador, porque el artícu
lo 1028 del Código de Comercio, relativo al trans
porte en general , exige reclamación inmediata 
cuando sé trate de pérdida parcial, saqueo o 
avería. 

Pero cuando se trata de pérdida total, que a 
ello equivale no entregar al destinatario o con
signatario, sino cosa distinta, así sea del mismo 
género no habla la ley de momento alguno en que 
deba formularse el reclamo. En un caso como el 
considerado, equivale a extravío, para lo que hay 
plazo es para hacer exigibles los derechos y ac
ciones contra el transportador, según el inciso 
final del artículo 1024 del Código de Comercio_ 
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Quiere decir, PO'r tanto, que bajO' el falso enten
dimientO' de que aquí se trata de hipótesis dis
tinta a la de pérdida O' extravíO' del O'bjetO' 
transPO'rtadO', el Tribunal incurrió en el errO'r 
manifiestO' de cO'nsiderar tardías las cartas de 
reclamO' que a la FIO'ta le dirigió la destinataria 
el 3 y el 17 de abril. 

13. CO'mO' ya se viO' y se rebatió, el Tribunal 
estimó que la FIO'ta había ,cumplidO' cabalmente 
el cO'ntratO' de transporte cuandO' pUSO' a dispO'si
ción del cO'nsignatariO' y del destinatariO' del car
gamentO' remitidO' PO'r ,InversiO'nes PirineO's la 
panela que para ellO's desembarcó parte en Bal
boa, primerO', y el restO', luego, en Cristóbal, cO'n
siderándO'la cO'mO' exactamente la misma que se 
había embarcadO' en Buenaventura. AdO'ptada esa 
cO'nclusión, cO'mO' ya también se hizo ver, era 
O'bvia la absolución del demandadO' (aunque 
equivO'cada, a tO'das luces, cO'mO' se está demO's
tradO'), y "PO'r lO' mismO' se hacía superfluO' alu
dir a razO'nes que fueran independientes de aque
lla premisa central O' viga maestra del fallO' y, 
más prO'piamente, que fueran incO'mpatibles cO'n 
ella PO'r ésta excluirlas de suyO'''. Más O' menO's 
esO' es lO' que O'curre cO'n las consideraciO'nes 
secundarias y marginales del fallo que a partir 
del nl¡merO' 4 de este capítulo, se han venidO' 
tratandO'. Y es lo que más a cabalidad y plenitud 
sucede cO'n el punto que el Tribunal toca en el 
numeral 12 de su sentencia, cuandO' expresa, co
mO' mO'tivO' que justifique la absolución de la 
empresa demandada, que en el prO'cesO" nO' está 
acreditada la confusión entre lO'S cargamentO's de 
panela de Inversiones Pirineos, de un lado, y de 
JO'sé María Cabal, de O'tro, cO'nfusión a la que 
las demandantes atribuyen el incumplimiento 
del cO'ntratO' PO'r la empresa demandada. La cir
cunstancia anO'tada, estO' es, que lo de ausencia 
de prueba de la tal confusión sea el tema más 
nítidamente superfluO', respecto a la verdadera O' 
esencial mO'tivación del fallo impugnado, excu
saría que se O'mitiera hacerlO' objetO' de censura, 
pues ellO' nO' cO'mprO'metería técnicamente la suer
te del recursO'. Sin embargO' hay interés PO'r lO' 
menos práctico en tratarlO' -dice el censor-, 
pues da O'casión a que indirectamente al menO'3 
se refuercen las críticas ya hechas a la argumen
tación medular del prO'nunciamientO' del Tribu
nal. 

14. Resulta que, según el Tribunal, en los 
autO's no está prO'bado que se hubiera producidO', 
con O'casión del transporte la cO'nfusión de los 
cargamentos de panela tantas veces nombrados. 
PerO' tal cO'nfusión sí está demO'strada, y en esO' 

también incurre el Tribunal en viciO' de cO'ntrae
videncia. 

15. En primer términO', cO'ncurrían muchos 
factO'res que hacían en extremO' susceptible de 
producirse esa confusión: Se trataba del mismo 
prO'ductO'; las marcas de procedencia cO'incidían 
parcialmente, el agente encargadO' de las gestiO'
nes relacionadas con el embarque era unO' mismo 
-Almadelco--; e iban a tranilPO'rtarse en el mis
mO' barcO' y en el mismo viaje, con igual destino, 
además. Se diferenciaban en cuantO' a algunas 
marcas, en cuanto a que el ,cargamentO' de Inver
siO'nes PirineO's iba en su tO'talidad empacadO' en 
cartO'nes y el de JO'sé María Cabal no sólo en 
cartones sino también en sacos de yute, y sO'bre 
todo en que el primerO' se encontraba en perfec
tas cO'ndiciO'nes, tanto de empaque cO'mO' de cO'n
tenido, al pasO' que las cO'ndiciO'nes del segundO' a 
esos respectos, eran malas, por no decir que pé
simas. Diferencias éstas, sO'bre tO'do la última, que 
prácticamente quedaban ahO'gadas frente a la 
mucha mayO'r cantidad de unidades integrantes 
del cargamento de JO'sé María Cabal (más de 
72.200 cartones y sacos de yute), que las del car
gamentO' de InversiO'nes PirineO's (que era de 
unO's 23.300 cartO'nes) . Precisamente PO'r lO'S 
grandes riesgos y pO'sibilidades de que la CO'nfu
sión se prO'dujera, fue que se tO'marO'n precauciO'
nes al embarcar los cargamentO's en el "Ciudad 
de Cuenca", estibándolO's en lugares de las bO'
degas del barcO' que precavieran ese riesgO'. Todas 
estas circunstancias están recO'nO'cidas en la sen
tencia del Tribunal y sO'bre ellas no existe desa
cuerdo entre las partes, excepción hecha de las 
diferencias en cuantO' a calidad y estadO' de los 
cargamentO's, cO'mO' resulta especialmente de la 
demanda, de su respuesta, y de la carta de 16 
de enero de 1976, dirigida PO'r la Flota al apO'
deradO' de los demandantes visible a foliO'S 38 y 
siguientes del cuadernO' número 1. 

16. Pero lo cierto y evidente es que las me
didas de precaución tomadas nO' dieron el resul
tado querido, pues la temida confusión de car
gamentos se produjO'. Y es inobjetable que así 
sucedió PO'rque la verdad es que la panela des
cargada en BalbO'a y Cristóbal como si fuera el 

, cargamento empacadO' en cartones, de buena ca
lidad en el empaque y en el cO'ntenido, embar
cada en Buenaventura por Inversiones PirineO's, 
resultó ser panela que se encontraba en mal es
tado, y empacada en cartones y sacO's de yute . 
Es decir, O'tra muy distinta. Ya se viO' atrás, me
diante la cita de las pruebas pertinentes, que ese 
era el estadO' y cO'ndición de la panela desembar
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cada en los puertos aludidos. Como durante el 
viaje no hubo averías, ni cambios de empaque, es 
claro entonces, como se ha dicho, que la confu
sión aludida tuvo que producirse, pues de otro 
modo no podía suceder lo que ocurrió. 

17. Todo indica que esta confusión entre los 
cargamentos se produjo con ocasión del descar
gue del barco a su llegada a Balboa. Así resulta 
de las siguientes pruebas: 

a) La empresa demandada, al contestar la de
manda, y más ·concretamente al darle respuesta 
al hecho 28 de ésta, hacia el final, le da plena 
acogida y tiene como suya la carta de 16 de enero 
de 1976, número SRS 1011051, dirigida al doc
tor William Salazar L., como antes se dijo, por 
el doctor Carlos A. Torres G., Jefe de la Sección 
de Reclamos. Pues bien, en esa carta. se Ice, últi. 
mo pá.rrafo de su punto 7Q, que" si hubo confu
sión, ésta pudo ser hecha por los estibadores en 
Balboa, que no son empleados de Grancolombia
na, sino de la Panamá Canal Company. El buque 
abrió sus escotillas y los estibadores encontraron 
que la panela del señor Cabal Rivera estaba en 
el fondo de las bodegas . . . La confusión, si la 
hubo, no pudo ocurrir sino al descargue o des
pués de éste. El descargue lo realiza gente del 
terminal y no gente de la Grancolombiana". 

I~a Flota, pues, "se lava las manos" diciendo 
que, para efectos del descargue en Balboa, las 
escotillas del barco fueron abiertas para darle 
acceso al personal de estibadores encargados de 
hacer las tareas del desembarque, y que si algo 
pasó allí la culpa es de la Compañía del Canal. 
En la contestación de la demanda se procura 
enmendar un poco esta explicación, agregándose 
que el descargue se hizo bajo la vigilancia de 
personal de la Flota. Pero lo cierto es que. no hay 
prueba de cómo se hizo ese control; sólo se sabe, 
en virtud de la confesión comentada, que el per
sonal de la Compañía del Canal fue el que retiró 
los cargamentos, yeso sólo hace suponer que fue 
en esa oportunidad cuando se produjo la confu
sión, bajo el auspicio de todas las rela.eiones de 
identidad que existían entre los cargamentos, se
gún se vio atrás. Identidad que se extendía hasta 
los propios conocimientos de embarque que ha· 
brían de guiar el descargue, pues ambos tenían 
las mismas notas de salvedad y limitación de 
responsabilidad, con igualdad hasta en sus tex
tos, puestas tales notas, como ya se demostró, 
para acatar la orden que se había impartido de 
observar toda clase de precauciones a fin 
de impedir que la Flota pudiera resultar per
judicada, mediante la ya comentada comunica

ción de folio 1 del cuaderno número 3, dirigida 
a las oficinas de la Flota en Buenaventura por 
el Jefe de su División Comercial. 

Ni qué decir lo que significa como reconoci
miento de una manifiesta conducta culposa e 
irresponsable de la Flota, el aceptar que el des
cargue se hiciera de ese modo, es decir, con total 
olvido de que la entrega de la cosa transportada 
es obligación muy especial del transportador, en 
razón de lo cual la ley lo coloca bajo una res
ponsabilidad particularmente rigurosa y exigen
te, cuya observancia se inicia desde el momento 
mismo del cargue, se extiende a las etapas o 
momentos posteriores de la ejecución del trans
porte, y se sitúa por lo tanto, como no podía ser 
menos, en el paso del descargue (artículo 1600-2, 
Código de Comercio). Constituye deseuido inex
cusable en el transportador, así un régimen par
ticular le impida hacer él mismo el descargue, 
atenerse a esto último y desentenderse entonces 
de cómo la empresa descargadora reciba las cosas 
para descargarlas. Si' en este caso hasta allí llega 
su responsabilidad, conforme al artículo 1606 del 
Código de Comercio, no puede considerarse de
sembarazado de ella frente al consignatario, al 
destinatario y al remitente, sino demostrando 
que entregó las cosas a la empresa descargadora 
en el estado en que las recibió al ser cargadas, 
lo que no puede ser sino exhibiendo el correspon
diente recibo, suscrito por tal empresa. En el 
caso particular de este litigio no se expidió recibo 
de los cargamentos de panela por la empresa del 
terminal marítimo de Panamá, o de la Compañía 
del Canal, como adelante se verá; 

b) No se sabe cómo se descargó el cargamento 
amparado con el conocimiento número 1, o sea 
el remitido por Inversiones Pirineos, ni la suerte 
que corrió. Se ha dicho, sin prueba alguna que 
lo establezca en realidad, que una parte de él 
se descargó en Balboa, y otra parte en Cristóbal; 
pero, por el contrario, lo que verdaderamente se 
halla establecido, inclusive porque así lo viene 
sosteniendo la Flota desde cuando se le hizo la 
reclamación extrajudicial que contestó con la va
rias veces citada carta de folio 38 del cuaderno 
número 1, es que la panela allí descargada se 
encontraba en muy mal estado, y que entre ella 
figuraba parte empacada en sacos de yute, lo 
cual es suficiente para deducir que no era, no 
podía ser, la que se embarcó a nombre de Inver
siones Pirineos en Buenaventura. Lo que tam
bién se sabe, en virtud de carta dirigida por 
James T. Bird a Wilford & Mc Kay, el 11 de 
diciembre de 1975, cuya traducción -oficial obra 
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a folios 2 a 3 del cuaderno número 7, invocada 
por la Flota en su tan c~tada carta del 16 de 
enero de 1976 (folio 39, cuaderno número 1), y 
por lo mismo en la contestación de la demanda 
(respuesta al hecho 28), es que el descargue en 
Balboa se hizo entre el 6 y el 18 de marzo de 
1975, y que únicamente retiró panela de la des
cargada la firma Azucarera Nacional, consig
nataria del cargamento remitido por José María 
Cabal, afirmaciones estas que en términos gene
rales coinciden con lo que dice Edmund M. 
Wachell en su declaración de folios 16 y siguien
tes del cuaderno número 7, era obvio, por lo 
demás, yeso apaga las quejas que por eso le 
formula la sentencia, que la parte ahora de
mandante no se hubiera presentado con camiones 
a retirar su cargamento, ni aun suponiendo que 
el que se le ofrecía fuera en verdad el suyo, pues 
para entonces disfrutaba del crédito que se le 
cOncedió para el pago de los fletes, lo que quiere 
decir que los originales del conocimiento de em
barque, indispensables para poder retirar el car
gamento, se encontraban en poder de la misma 
Flota. La situación que se deja descrita no deja 
otra sensación que la de la completa confusión 
de los cargamentos de panela, una vez descarga
dos en Panamá. Luego no es cierto, como el Tri
bunal lo afirma, que no haya en el proceso prue
ba de tal confusión; 

c) Hay otra .carta de James Bird de 29 de 
diciembre de 1975, dirigida por él como Director 
General de la División de Terminales de la Zona 
del Canal, en respuesta a otra de Exportadora 
del Pacífico (cartas cuyos originales en idioma 
inglés con sus respectivas traducciones oficiales 
obran a folios 168 a 173 del cuaderno número 
3), ratificada la de Bird, mediante declaración 
suya rendida ante el Cónsul de. Colombia en 
Colón (Panamá), que obra a folio 272 del cua
derno número 3, carta en la cual el citado Bird 
declara que la panel a descargada en Cristóbal 
como del cargamento de Inversiones Pirineos, 
lo fue de las bodegas 2 y 3 del" Ciudad de Cuen
ca". Dígase, entaMes, si esto no significa con
fusión entre los cargamentos de Inversiones Pi
rineos y de José María Cabal, visto que como lo 
pone de presente la sentencia, está aceptado por 
las partes, y surge con mayor evidencia aun del 
plano de estiba visible a folio 122 del cuaderno 
número 1, y aportado al proceso por la Flota con 
la contestación de la demanda, era en las bodegas 
números 2 y 3 del barco donde venía el carga
mento de panela de José María Cabal, al paso 
que la de Inversiones Pirineos venía en sitio muy 
distinto, escogido precisamente para evitar con

fusiones, como eran los entrepuentes de las bo
degas 2 y 3. Luego la panela que se descargó 
en Cristóbal correspondía al cargamento de José 
María Cabal, no al de Inversiones Pirineos como 
lo ha venido sosteniendo la Flota desde un prin
cipio; 

d) También constituye prueba de la confusión 
que el Tribunal dijo no estar acreditada en el 
proceso, incurriendo así en manifiesto error de 
hecho, el informe rendido por el Ca.pitán Virgilio 
Guerrero L., quien comandaba el "Ciudad de 
Cuenca" en el viaje Buenaventura-Balboa que 
aquí interesa, informe rendido a las oficinas 
principales de la Flota en Bogotá con fecha 26 
de agosto de 1976, acompañado por la empresa 
demandada como prueba al contestar la deman
da (folios 124 y siguientes, cuaderno número 1). 

Antes de examinar esta prueba, conviene ad
vertir que si, como atrás bajo el numeral 9 del 
Capítulo II se expresó y se explicó, ella no es 
oponible a las sociedades demandantes, puesto 
que no ha sido convertida a prueba testimonial 
(artículo 277-2, Código de Procedimiento Civil), 
sí es en cambio oponible a la parte demandada, 
al haberla presentado ella como prueba con la 
contesta{)ión de la demanda, y por solo ese hecho 
tenerse como reconocida su autenticidad por di
cha parte (artículo 276 del Código de Procedi
miento Civil). 

Aclarado ese punto, se destaca que en dicho 
informe, elaborado con vista en las órdenes pla
nillas de embarque y des.cargue-, según en el mis
mo se pone de presente, el Capitán Guerrero se 
refiere al desembarque en Balboa en los siguien
tes términos: "Recuerdo que en el Puerto de 
Balboa C. Z., el descargue fue de lo más intrin
cado: 'éste se efectuaba desde el buque a los 
camiones de los destinatarios ... No podemos sa
car conclusiones de la forma en que se efectuó 
la descarga de una manera discriminatoria, día 
a día .. , Tratando de descifrar las planillas de 
descargue de Balboa C. Z., se aprecia que debían 
descargarse del lote correspondiente al conoci
miento de embarque (R/L. número 1) -es de
cir, aclara el suscrito apoderado, el del carga
mento de Inversiones Pirineos- 9.050 cartones 
de panela de 54 libras cada uno y 14.277 de 
panela de 44 libras cada uno, para un total de 
23.327 cartones '" siendo sus destinatarios Ex
portadora Pacífico S. A., Panamá, R. de P.; 
según la citada planilla de tarja se descargaron 
27.266 cartones de ambos pesos. En la planilla 
hay las siguientes anotaciones en inglés: Excess 
3939 CTNS applied to: Azu{)arera Nacional". 
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Del transcrito informe se deduce más de un 
dato indicativo de confusión de los cargamen
tos, con ocasión de su descargue: está, de entrada, 
el desorden mismo de las planillas de descargue, 
tanto que el informante dice que tuvo que desci
frarlas; es de suponer, que si hubo desorden para 
la elaboración de las planillas, otro tanto o mu
cho más debió ocurrir con el manejo de los car
gamentos desembarcados. Pero más importante 
que lo anterior es el hecho de que consistiendo el 
cargamento de Inversiones Pirineos en 23.327 
cartones, como era la verdad, se hubieran des
cargado como propios de ese mismo cargamento 
27.266 cartones, es decir, 3.939 cartones más de 
los que correspondían, lo cual de todos modos 
significa, necesariamente, que entre la panel a 
descargada como de Inversiones figuraban, cuan
do menos, 3.939 cartones de la panela de José 
María Cabal, lo que de suyo ya deja evidenciada 
una confusión entre los dos cargamentos. Y no 
se arguya que el haber afirmado el Capitán 
Guerrero que para dar esos datos tuvo necesidad 
de descifrar las planillas de descargue, debilita 
su información; porque de todas maneras el in
forme transcribe una constancia de la planilla 
unificada de descargue que, independientemente 
de la exactitud del monto del exceso, establece 
la realidad de que hubo un exceso, y que-lo haya 
habido es bastante para que la confusión esté 
acreditada. No otra cosa implica, ciertamente, 
que en esa constancia se instruya sobre el 
modo de proceder con el excedente desembarca
do. 

Pero aún es más, lo que, respecto de confusión 
de los cargamentos, acredita el informe comen
tado. En otra parte de ese' informe describe el 
Capitán Guerrero algo muy significativo, suce
dido con ocasión del descargue realizado en el 
Puerto de Cristóbal: allí, afirma el Capitán 
Guerrero, tenidas en cuenta las planillas de car
ga, debían descargarse 10.000 cartones de los del 
cargamento de Inversiones Pirineos, habiéndose 
descargado efectivamente 9.244 como de tal car
gamento. Pero, entonces, si así fueron las cosas, 
viene a resultar que si ya en Balboa se habían 
descargado 27.266 cartones, es decir, 3.939 más 
de los embarcados como de ese cargamento; y si 
en Cristóbal se descargaron otros 9.244 cartones 
imputados a ese mismo cargamento, a lo que se 
llega es a que en total se desembarcaron 13.183 
cartones del cargamento de Inversiones Pirineos 
en exceso sobre los que eran en realidad, lo cual 
ya desde el simple punto de vista cuantitativo 
denuncia equivocaciones manifiestas en el des
cargue de los dos cargamentos, y permiten pen o 

sar que" si eso ocurrió en cuanto a la cantidad, 
mucho más fácil de controlar indudablemente, 
~ qué no pudo ocurrir con la confusión de ca
lidades Y" ; 

e) Como aparece expresado en la sentencia 
impugnada, y resulta por demás de la contesta
ción de la demanda, de la carta de la Flota al 
doctor William Salazar L. de folio 36, cuaderno 
número 1 tantas veces invocada, y de las cartas 
y declaraciones de James Bird y E. M. Watchell 
mencionadas atrás, el "Ciudad de Cuenca" pasó 
de Balboa a Cristóbal, con el fin de descargar el 
saldo de la panela de Inversiones Pirineos, que, 
como se recuerda, iba estibada en los entrepuen
tes de las bodegas 2 y 3 del barco. Pues bien: 
de las copias pertinentes del cuaderno de Bitá
cora que obran a folios 215 y siguientes del cua
derno número 3, y especialmente de lo anotado 
en la hoja correspondiente al 19 de marzo de 
1975, fecha en que se llevó a cabo el descargue 
en Cristóbal, se deduce que este descargue se 
hizo de panel a que se encontraba en las bodegas 
3 y 4 del barco, mejor, en el fondo de tales bo
degas (a ello se refieren las iniciales LH, que 
significan Lower Hall, escritas en tales anotacio
nes). Y como la panela del cargamento de .José 
María Cabal iba precisamente en el fondo de 
dichas bodegas 2 y 3, según las pruebas ya vis
tas, se hace incontrovertible el hecho de que en 
Cristóbal se desembarcó panela de este carga
mento, no del de Inversiones Pirineos, y que por 
lo mismo no asiste la razón a la empresa deman
dada, ni al Tribunal, cuando afirman que allí 
se desembarcó panel a de Inversiones Pirineos. 
Es otra prueba más, entonces, de que se produjo 
la confusión de cargamentos en referencia; 

f) Como se ha visto, en los muelles de Balboa 
y Cristóbal fue descargada una panela que se 
dijo correspondía al cargamento de Inversione<; 
P,irineos, panela que en virtud de presiones ejer
cidas sobre las compañías demandantes y ade
más porque éstas quisieron colaborar ante la 
amenaza de que el cargamento iba a ser arrojado 
al mar, ellas aceptaron al fin recibir, para evitar 
así que se causaran mayores perjuicios, pero de
jando constancia expresa de que esa panela no 
correspondía a la remitida con el conocimiento 
número 1 y de que se reservaban el derecho de 
reclamar por los daños sufridos. Así lo dejó 
claramente sentado Exportadora Pacífico en su 
carta de 17 de abril de 1975, visible a folio 20 
del cuaderno número 1. También se sabe, sin que 
sobre el particular medie discrepancia alguna, 
que la panela en mención fue recibida por inter
medio de la firma Transit S. A., que la almacenó 
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en sus bodegas y en las de Aeroventas Interna
cionales S. A. en la zona libre de Colón (certi
ficación de folio 17, cuaderno número 1). 

Pues bien; encontrándose este cargamento al
macenado allí, fue sometido a la inspección y 
examen de los agentes en Panamá de la firma 
Lloyd 's de Londres, internacionalmente famosa 
por su seriedad y eficiencia. El informe respec
tivo, fechado el 12 de junio de 1975, esto es, a 
poco de ocurrido el almacenamiento, cuyo origi
nal y la traducción oficial del mismo, obran a 
folios 185 y 174 del cuaderno número 1, y fue 
ratificado mediante cleclaración rendida bajo ju
ramento por su firmante, Jorge Estenoz, como 
puede verse a folio 274 del cuaderno número 3. 
Dicen estos documentos y declaración, varias co
sas de importancia para acreditar la confusión 
de cargamentos a que se viene haciendo men
ción; 

De una parte, que la panela examinada estaba 
conten.ida en cartones de 25 kilos netos de peso, 
en su totalida.d, cuand'Ü en verdad, como consta 
en el conocimiento de embarque respectivo, sólo 
una parte del cargamento embarcado en Buena
ventura, exactamente 9.050 cartones, lo fue en 
cartones de 25 kilos; el resto fue embarcado en 
cartones de 20 kilos. Primer dat'Ü indicativo de 
falta de identidad con el cargamento de Inver
siones Pirineos y por lo mismo, de confusión con 
el de José María Cabal, que sí estaba empacado 
en parte muy considerable en cartones de 25 
kilos. 

De 'Otro lado, que el cargamento almacenado 
como de Inversiones P.irineos y examinado por 
los agentes de Lloyd 's, constaba de 25.937 carto
nes en total, cantidad mayor a la embarcada en 
Buenaventura y relacionada en el conocimiento, 
lo cual también es indieativo de falta de identi
dad y que, sobre todo, acredita confusión entre 
los dos cargamentos. 

Por último, entre la panela inspecci'Ünada por 
la agencia Lloyd 's en Panamá figura una de 
marca" Idema de Contacto' '. Pues bien; de los 
conocimientos de embarque de la panela de In
versiones Pirineos y de José María Cabal, al 
igual que de la tan referida carta de 16 de enero 
de 1976, dirigida por la Flota al doctor William 
Salazar L. (folio 38, cuaderno número 1), se 
deduce sin dificultad que Inversiones Pirineos 
no remitió panela de esa marca, sí en cambi'Ü 
José María Cabal. Dato más coneluyente todavía 
sobre falta de identidad y confusión. 

Con" el particular rigor de que dio frecuentes 
muestras al examinar y valorar la prueba, pero 
conviene aclarar que no toda, sino la que pu
diera ser favorable a las compañías demandantes, 
el Tribunal repudió la consistente en el informe 
de Lloyd 's y la declaración que lo ratificó, con 
razones que no resisten análisis". Así, por ejem
plo, para restarle mérito al informe el Tribunal 
toma en cuenta, en forma sorprendente, lo que 
precisamente le da fuerza; que entre la panela 
examinada figura una de marca igual a la de 
parte de la remitida por J'Üsé María Cabal, no 
por Inversiones Pirineos. Ni cabe dudar, por 
otro lado, visto el contexto y las circunstancias 
mismas a que el informe hace mención, que la 
referenc,ia a un conocimiento "número 17" es 
error enteramente accidental, pues a lo que in
dudablemente se quiere aludir allí es al conoci
miento número 1. Y, por último, si el informe 
tiene una fecha, señala el lugar en que se hizo 
la diligencia, y alude a que se examinó o inspec
cionó el cargamento, eso es bastante para indicar 
cir,cunstanc,ias de lugar, de tiempo y de modo 
que rodearon el acto de que se da cuenta, de 
modo que es error ostensible decir que el informe 
guarda silencio por esos aspectos. Lo escueto, 
directo y preciso de un informe, no puede ser 
argüido, si.n más, como adverso a su credibilidad , 
Mención aparte merece la insólita afirmación del 
Tribunal de que la declaración ratificatoria del 
informe carece de todo mérito, dizque porque el 
examen o inspección de que da cuenta se prac
ticó "sin la intervención de la empresa deman
dada ni la de autoridad alguna". Esto es COll

fundir el medio de prueba con su contenido, y 
por eso semejante tesis supondría el absurdo de 
que la prueba testimonial no es apta, como tal, 
sino cuanclo los hechos de que el testigo da cuen
ta han ocurrido con la presencia o intervencióu 
de la parte contra la cual el testim'Ünio se quiere 
oponer como prueba. En este caso parece que el 
Tribunal le atribuye naturaleza de peritaje a lo 
que n'Ü pasa de ser una pura y simple declara
ción, y quizás eso explique su extraño juicio; 

g) De las consecuencias de la confusión de 
cargamentos que, como se ha visto en los literales 
precedentes, está superabundantemente demos
trada en los autos; o hablando más ampliamente, 
de las consecuencias, cuya declaración se solic.itó 
en la demanda, derivada.s del incumplimiento del 
contrato de transporte en ella imputado a la 
Flota Grancolombiana, solamente habría podido 
librarse ésta demostrando que cumplió efectiva
mente di,cho contrato, en lo que de ella dependla, 
esto es, demostrando que entregó en el lugar de 
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destino el cargamento de panela que recibió del 
remitente Inversiones Pirineos en el puerto de 
salida, en el mismo estado en que lo recibió. ¿La 
entrega a quién f A la compañía de la Zona del 
Canal, que como está reconocido y aceptado es a 
la que en virtud de los reglamentos locales le 
corresponde exclusivamente el descargue de los 
bareos que allí llegan. lo Y cómo debía demostrar 
la Flota la entrega a la compañía de la Zona del 
Canal del cargamento de panel a en referencia, 
en el estado en que lo recibió de los embarca
dores en Buenaventura f Pues C"Qn el recibo co
rrespondiente, firmado por funcionarios de dicha 
compañía. 

Pero resulta que conforme a la carta de 16 de 
enero de 1976 (folios 38 y siguientes, cuaderno 
número 1), al llegar el barco a Balboa su tripu
lación se limitó a abrir las escotillas para que los 
estibadores de la compañía del Canal entraran a 
ejeeutar las faenas del descargue. La contesta
ción de la demanda expresa lo mismo sobre el 
particular, agregando apenas que tal faena fue 
vigilada por funcionarios de la Flota. Pero la 
verdad es que no está demostrada siquiera esa 
v,igilaneia, ni en general nada que confirme el 
deber de vigilancia y cuidado que era obligación 
de la Flota observar con ocasión del descargue, 
máxime si ella no podía hacer esa tarea por sl 
misma. Ni aun lo más elemental por hacer, para 
proteger su responsabilidad, fue hecho por la 
FIDta: exigir recibo o documento alguno que 
acreditara el estado en que la compañía del Ca
nal tomaba el cargamento para efectos de su 
descargue. Ningún recibo se obtuvo al respecto, 
y de ello se da como exeusa la de que el estad·o 
de la panel a no lo permitía, d.isculpa ésta a todas 
luces inaceptable, porque el recibo podía darse 
Ilaciendo constar precisamente eso, que para la 
Flota era lo más importante. Acerca de lo ante
rior, es decir, de que no se expidió recibo, cons
tancia o certificación de la entrega, es explícito 
el agente marítimo de la Flota en Balboa, Ed
mund M. Watchell, .como puede verse en su de
claración, a foliD 17 v. del cuaderno número 1. 
y en la carta de la Flota al doctor Wil~iam Sa
lazar, de folios 38 y siguientes del cuaderno nú
mero 1, que, se recuerda, fue integralmente aco
gida en la contestación al hecho 28 de la 
demanda, parte final, se lee: "Si no se hizo tarja 
en el descargue se debió a que las autoridades del 
terminal, tanto en Balboa como en Cristóbal, 
consideraron que era imposible por el estado de 
la panela y porque los cartones o cajas no tenían 
marcas suficientes". 

Definitivamente, no hay prueba que favorezca 
a la Flota, en virtud de la cual pudiera pensarse 
que la responsabilidad de ésta de entregar la 
panela de Inversiones Pirineos de buen estado 
(como está probado directamente, y por presun
ción legal, que la recibió), se hubiese desplazado 
hacia la compañía del Canal a partir del mo
mento en que la tomó en el barco y quedó a su 
cargo entr,egarla al consignatario. Como las so
ciedades actor as le entregaron el .cargamento a 
la Flota, que fue con quien contrataron, es a 
ella a quien pueden responsabilizar, no habiendo 
prueba en contrario que la exonere del incum
plimiento. 

Hubo manifiesto error de hecho del Tribunal 
al haber dado por demostrado en los autos que 
con la entrega a la compañía quedó libre de 
responsabilidad la Flota, pues no hay prueba de 
entrega que permita deducir tal cosa. 

18. Cuando el Tribunal afirma en su senten
cia que en el proceso no está demostrado el he
cho, postulado en la demanda, de que el incum
plimientD que en ésta se imputa a la Flota se 
debió a que al descargue del barco se produjo 
una confusión entre los dos cargamentos de 
panela que en él se transportaban, es para ha
cerle a la parte actor a la observación de que a 
ella correspondía la demostración de tal hecho. 
" En lo cual hay un error jurídiCD que interesa 
rectificar (advierte el censor que esto lo dice 
marg,ina1mente al recurso de casación propia
mente dicho), pues la verdad es que si en el li
belo demandatorio se habla ciertamente de que 
hubo una confusión en los cargamentos de pa
nela, no es porque tal confusión corresponda a 
un hecho legalmente constitutivo de las acciones 
y pretensiones deducidas en aquél (causa pe
t endí), sino a un hecho secundario e intrascen
dente, de la estirpe de los que los procesalistas 
denominan "hechos simples o motivos". La 
" confusión" afirmada en la demanda es apenas 
una indicación de la que se estima fue causa 
material del incumplimiento imputado a la em
presa demandada. Pero, desde luego, al actor no 
le correspondía la carga de probar cuál fue la 
causa de que se hubiera producido el in.cumpli
miento, sino apenas demostrar que tenía los 
derechos violados con tal incumplimiento, es de
cir, en este caso, demostrar el contrato de trans
porte, como en efecto lo hizo. La verdad de lo 
anterior resulta con la simple observación de que 
si la demanda no hubiera mencionado en abso
luto la comentada confusión, nada habría pasado 
CaD ello y las cosas, jurídicamente hablando, 
habrían quedado en las mismas". 
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CAPITULO IV 

y remata así el censor su extensa acusación; 

l. A manera de balance de todo ID expuesto a 
lo largo de la extensa sustentación de este se
gundo cargo, puede decirse que como consecuen
cia final de la serie · de errores de apreciación 
probator.ia cometidos por el Tribunal, antes de
mostrados, ' 'la sentencia acusada llegó a la 
conclusión final de que la empresa demandada 
había cumplido a cabalidad el contrato de trans
porte que motivó la demanda, y por eso culmina 
con sentencia totalmente absolutoria para ella. 
Conclusión aquella manifiestamente contraevi
dente, por cuanto en los autos no sólo no existe 
prueba de que la empresa hubiera cumplido, y 
era sobre ésta que pesaba la carga procesal res
pectiva, sino porque, por el contrario, de lo que 
hay prueba en el proceso es de que la empresa 
incumplió, pues hubo una confusión entre los 
cargamentos remitidos por Inversiones Pirineos 
y por José María Cabal, a consecuencia de la 
cual la empresa transportadora presentó como 
correspondiente al cargamento de la primera, 
panela de mala calidad que correspondía al car
gamento del segundo. Vale decir, que el carga
mento que se despachó de Buenaventura pDr 
Inversiones Pirineos, con Exportadora del Pa
cífico S. A. como destinataria, no llegó nunca a 
manos de esta última". 

2. "Sin los errores de hecho y de derer.ho 
demostrad<ls antes, el Tribunal habría llegado a 
conclusión absolutamente opuesta a la que adop
tó, y habría por lo tanto condenado a la parte 
demandada a lo pedido. contra ella en la de
manda. Por no haber hechD esto último, el Tri
bunal omitió dar cumplimiento a lo que era 
voluntad de la ley para el caso, es décir, dejó de 
aplicar, y despojó por lo tanto a mis representa
dos del amparo legal respectivo, los siguientes 
preceptos' , ; 

" a) LDs artículos 1546 del Código Civil y 870 
del Código de Comercio, de acuerdo con los cua
les la parte a quien su contraparte le ha incum
pLido un contrato bilateral, tiene derecho a pedir 
la resolución de éste con indemnización de per
juicios compensatorios"; 

"b) Las siguientes disposiciones del Código 
de . Comercio, relativas al contrato de transporte 
en general y al de cosas en particular; artículo 
981, que al definir el contrato de transporte es
tablece que el transp<>rtador se obliga, en virtud 
de tal contrato, a conducir una cosa de un lugar a 

otro, y a entregarla; el artículo 982, que precisa 
la obligación de entregar a cargo del transpor
tador, entre otros aspectos en cuanto a que la 
cosa debe ser entregada sana y salvo; artículo 
1020, conforme al ·cual es el legítimo tenedor de 
la carta de porte, quien puede exigir la entrega 
de la mercancía transportadora; artículo 1021, 
cuyo inciso 29 prescribe que si la carta de porte 
no indica la calidad y el estado en que se en
cuentran las cosas objeto del contrato de trans
porte, 'se presumirá que se han entregado al 
transportador sanas, en buenas condiciones y de 
calidad mediana'; artículo 1030, que hace res
ponsable al transportador de la pérdida total o 
parcial de la cosa transportada, desde el mo
ment<l en que ella quede a su disposición, y hasta 
cuando sea entregada 'a satisfacción del desti
natario o de la persona recomendada para re
cibirla en el sitio convenido; artículo 1031, que 
establece las reglas para regular la indemniza
ción en caso de pérdida de la cosa transporta
da"; 

, 'c) Las siguientes normas del Código de Co
mercio, relativas al transporte de cosas por mar, 
en general, y bajo la modalidad delconocinúeu
to de embarque en particular; artículo 1501, 
regla 9lil, parte final, según la cual la falta de 
mención del estado de la mercancía en el conoci
miento de embarque, hace presumir 'que las 
mercancías fueron cargadas en buen estado y 
debidamente acondicionadas'; artículo 1606, que 
dice que la responsabilidad del transportador se 
inicia desde cuando recibe las cosas objeto del 
transporte, y termina con su entrega al destin~
tario en el lugar convenido, o a la empresa estI
badora, o a quien deba descargarlas; artículo 
1618, conforme al cual las cláusulas de reserva 
no exoneran de responsabilidad al transportador 
de responder por el estado de las cosas al mo
mento del embarque, si el remitente demuestra 
lo contrario j artículo 1630, de acuerdo con el 
cual 'corresponderá al capitán o al agente ma
rítimo la custodia de las cosas descargadas, hasta 
cuando se entreguen, reembarquen, depositen o 
vendan', combinado este precepto con el artículo 
1583, que le da al capitán la calidad de represen
tante del transportador, y con el artículo 1605, 
que hace responsable al transportador de los he
chos de sus agentes y depend,ientes; artículo 
1642, conforme al cual es el tenedor del original 
negociable del ·conocimiento el que puede exigir 
la entrega de las mercancías j el artículo 1644, 
que señala la manera de proceder para regular 
el monto de la indemnización debida por el trans
portador en caso de pérdida de la cosa trans

http:derer.ho
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portada, lo mismo que el grado de responsabi
lidad del transportad()r". 

3. Y termina solicitando que se reconozca la 
prosperidad del cargo y que, en consecuencia, se 
case la sentencia recurrida y se sustituya con la 
de instancia que acceda a las petidones de la 
demanda, con costas en contra de la demandada. 

Considera la Corte 

l. En síntesis, puede apreciarse que la deci
sión del Tribunal desca'nsa fundamentalmente en 
las siguientes conclusiones fácticas fundamen
tales: 

a) Según el conocimiento de embarque número 
1, el transportador no asttmió responsabilidad 
por daños y averías del cargamento, debido a las 
deficiencias del empaque, y al mal estado de la 
panela, habiéndose anotado que II el cargamento 
empacado en cartones, se recibió roto y húmedo; 
el cargamento empacado en sacos de yute se re
cibió húmedo, sin constatar el peso ni el estado 
de su contenido" j 

b) La panela de Inversiones Pirineos se encon
traba y fue embarcada en el mismo mal estado 
qtte la de José María Cabal, y 

c) N o existió confusión alguna al descargar el 
cargamento, o al menos no hay prueba de tal 
confus1·ón. 

Conclusiones de hecho que el senten~:ador res
palda con el análisis de las pruebas que al efecto 
realizó, conforme se dejó relatado al sintetizar 
el fallo impugnado. 

II. Al analizar las anteriores apreciaciones en 
orden lógico, y más que lógico en orden crono
lógico, se observa: 

l. En cuanto a la del literal b) el Tribuna~ no 
tttVO en cuenta: 

1Q Que la panela de Cabal ya estaba en Bue
naventura desde antes de diciembre de 1974j que 
se trató de embarcarla el 4 de ese mes, lo que no 
pudo llevarse a cabo por órdenes de un Juzgado 
de Cali j y que se trataba de un cargamento de 
72.000 y más bultos de panela empacada no sólo 
en cartones, sino en sacos de yute, que tuvo que 
ser reempacada en febrero del año siguiente, 
II pues la humedad y larga estadía en puerto ha
bía producido mucha avería que imposibilitaba 
el manejo", según certificación del Jefe de Adua
nas de Almadelco (folios 23 y siguiente, cuader
no número 1). Esta descripción la corro>bora el 
J efe de la Sección de Exportaciones de Puertos 

de Colombia (folios 351 y siguiente, ibídem), 
cuando refiere que el cargamento de Cabal se 
hallaba ¡ ¡ revenido debido al tiempo que perma
neció en los sectores y al movimiento que hubo 
que hacer por circunstancias de la orden del juez 
de Cali como por el largo re empaque que se 
efectuó en los sectores, el cual recuerdo muy bien 
que hubo que ttsar palas para recoger ese pro
ducto". 

2Q Tampoco tuvo en cuenta en todo su signi
ficado que, si bien la panela de Pirineos se co
menzó a adquirir en diciembre de 1974 cuando 
compró 9.736 cartones de 40 panelas cada uno 
para almacenarlos en Palmira, en el mismo mes 
se vendieron 5.000 cartones, de modo que a fin 
de año sólo tenía allí 4.736. Y que luego, pero ya 
en enero y febrero de 1974, adquirió adicional
mente 9.513 cartones de 40 panelas y 9.050 car
tones de 48 panelas, tal como aparece de la de
claración de su Gerente (folios 77 y siguiente, 
cnader'l'lO número 2). Ya lo anterior se aúna que 
la panela de Inversiones Pirineos se transportó 
de Palmira a Buenaventura por vía terrestre y 
por ferrocarril a fines de febrero de 1975 (fo
lios .56 a 60, cuadernos números 2, 23 Y 24, cua
derno número 1), lo que pone de presente que 
esta panela sólo comenzó a recibirse en Buena
ventura el 27 de febrero> de dicho año, en con
traste con la de Cabal que ya estaba allí al menos 
desde comienzos de diciembre de 1974, o sea casi 
tres meses antes. 

3Q Además, según constancias del Jefe de 
Aduanas de Almadelco, que manejó tanto el car
gamento de Cabal como el de Inversiones Piri
neos, y del Jefe de Personal de Puertos de 
Colombia (folios 25, 26 Y 353, cuaderno número 
1), junto con las anotaciones del Capitán del 
barco II Ciudad de Cuenca" en su libro de Bi
tácora (folios 214 y siguiente, cuaderno número 
3), aparece que el26 de febrero de 1974 se estaba 
cargando panela que se encontraba en malas con
diciones, lo que excluye que hubiera sido panela 
de Inversiones Pirineos, pues ésta, para esa fe
cha, apenas estaba en tránsito de Palmira a 
Buenaventura y según el Gerente de Almadelco 
en Palmira fue entregada en perfecto estado 
(fol'io 56, cuaderno número 2). 

Ese mismo libro de Bitácora refiere que la 
panela comenzada a estibar el 26 de febrero se 
almacenó en la bodega de popa 3 L. H. (lllower 
hall") y luego en la bodega de proa 2 L. H., y 
que el 2 de marzo se cerró el entrepuente de la 
bodega 2 de popa. Luego, menciona que se co
menzó a cargar panela en 2 proa. 
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4Q En primer lugar significa lo anterior que 
la panela comenzada a embarcar el 26 de febrero, 
que indudablemente era la de Cabal, se estibó en 
el fondo ("lower hall") de .las bodegas 2 y 3, 
con expresa mención del naviero de que" la car
ga de panela entra al buque en condiciones lJisi
blemente malas". Y en segundo término, que el 
otro cargamento no se estibó al fondo (" lower 
hall"), sino en el entrepuente. 

y como la panela de Inversiones Pirineos sólo 
se embarcó el 4 de marzo de 1975, según lo de
clara y certifica el respectivo Jefe de Aduana de 
la entidad que orgam:zó el embarque de ambos 
cargamentos (folio 91, cnaderno número 2), no 
cabe duda de que la panda anteriormente ya 
embarcada y cuya calidad era visiblemente mala, 
según observación del capitán del barco, no po
día ser de propiedad de Inversiones Pirineos sino 
de José María Cabal, quien desde tres meses an
tes la había remitido a Buenaventura y en donde 
ya en diciembre del año anterior la había tratado 
de embarcar infr1tctttOsamente, por intervención 
de las autoridades judiciales. 

5Q Así mismo, valga recordar que la panela de 
Inversiones Pirineos estaba empacada únicamen
te en 9.050 cartones de 25 kilos cada uno y 
14.277 cartones de 20 kilos cada uno, para un 
total de 23.327 cartones, tal como aparece de la 
factura consular y del conocimiento de embarqtte 
(folios 9 y 31, cuaderno número 1). Y que estos 
cartones /1teron recibidos de los transportadores 
de Palmira a Buenaventura en buen estado en su 
gran mayoría y que los que no se encontraron en 
ese buen estado /tteron reempacados en cajas 
nuevas y rezttnchados ya en las bodegas del barco 
por exigencias de los navieros (certificación de 
folios 23 y 24, cuaderno número 1). 

69 Y en ca,mbio la panela de CabaZ fue embar
cada no sólo en empaques de cartón sino también 
en sacos de fique o yute, como lo muestra su co

_nocimicnto de embarque (folio 32 ibídem), mo
dalidad de empaque que el mismo Jefe de Adua
nas de Almadelco explica por encontrarse dicho 
cargamento en malas condiciones, "revenido" y 
hubo que recogerse can pala, al decir del Jefe 
de Exportaciones de la Empresa de Puertos Co
lombianos, en cuyas bodegas estttvieron ambos 
cargamentos, primero uno y después el otro para 
ser estibados (folios 23, 24 Y 251 Y siguiente, 
cuaderno número 1). 

Todo lo anterior unido a que Almadelco certi
fica que la panela de Inversiones Pirineos estaba 
almacenada en Palmira en buenas condiciones, 

y en esas mismas condiciones se almacenó en Bue
naventura (folios 23 y 24, cuaderno número 1), 
sirve para concluir que el Tribunal incurrió en 
evidente yerro fáctico al dar por establecido que 
la panda de Inversiones Pirineos se encontraba 
y ftte embarcada en el mismo mal estado que la 
de José María Cabal. 

2. En lo relativo al literal c) o sea si hubo, o no, 
confusión entre los dos cargamentos, confusión 
que el Tribunal no da por ocurrida, se observa: 

}9 La panela de Cabal estaba, en parte, empa
clida en sacos de yute o fique. Y la de Inversiones 
Pirineos solamente en cajas de cartón. N o obs
tante, después de descargado el cargamento que 
se sttponía ser el de Cabal, quedaron, obviamente 
como parte del cargamento de Inversiones Piri
neos y ya en puerto distinto, no sólo cartones 
contentivos de panela sino sacos, tal como lo re
fieren las cartas de la demandada y del Gerente 
del Terminal Madtimo de Cristóbal, esta última 
en idioma inglés y debidamente traducida (fo
lios 3.9 y 114, cuaderno número 1, y 2 vuelto. 
cuaderno número 7) . 

Por tanto, si despnés de embarcar la panela de 
Cabal en Balboa quedó panela empacada en sa
cos como si fuera de Inversiones Pirineos, es 
evidente la confusión entre los dos cargamentos. 

29 Se agrega a lo dicho que la panela de In
versiones Pirineos estaba empacada en cartones 
de 25 kilos y de 20 kilos. Pero el car'gamento qtte 
continuó en el barco después de supuestamente 
desembarcar en Balboa la panela correspondiente 
a Cabal, además de estar en parte empacada e1! 
sacos, su resto era únicamente cartones de 25 ki
los, segtÍn informe del Lloyd's Surveyor, ratifi
cado bajo jtwamento (folios 185, 174 Y 274, cua
derno número 3), lo que implica que los cartones 
de 20 kilogramos de Inversiones Pirineos fueron, 
por innegable confusión, desembarcados con an
terioridad. Y el mismo certificado refiere que, 
si bien la panela de Inversiones Pirineos tenía 
seis marcas distintas (Lese, Corr'iente, Clarita, 
Tr-apiche, Candelaria y Padeco), tres de las Gua
les (Padeco, Candelaria y Clarita), también dis
tinguían parte del cargamento de Cabal, ya en 
Cristóbal la panela restante después de desem· 
barcar la de Cabal en Balboa, tenía únicamente 
la marca" Idema de Contacto Limitada", o sea 
de una marca diferente a la que distinguía los 
cartones de Inversiones Pirineos. 

39 y en Cristóbal se desembarcaron 27.266 
cartones de panela, siendo así que Inversiones 
Pirineos solamente había embarcado 23.327 car
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tones en Buenavent1tra (folio 124, cuaderno nú
mero 1), diferencia que indica una vez más la 
confusión en el desembarque de los cargamentos, 
pues si en Balboa ya se hubiera descargado todo, 
el de Oabal no había razón para que en Oristóbal 
existiera un sobrante de 3.939 cartones. 

49 También, al quedar establecido que la pa
nela de Oabal fue embarcada primero que la de 
Inversiones Pin:neos y quedó estibada en el pri
mer piso (" lower hall"), y que el cargamento 
de Inversiones Pirineos se estibó posteriormente 
y en un piso superior, al abrir el barco sus esco
tillas en Balboa y dejar que 'el cargamento fuera 
retirado, es comprensiple que en primer lugar se 
hubiera descargado el que iba encima, máxime si 
luego, ya en Cristóbal, la panela que se desem
barcó estaba en el fondo de las bodegas 3 y 4, 
como lo acredita el referido libro de Bitácora 
(folio 259, cuaderno número 3). O sea, en Cristó
bal se bajó a tierra un cargamento que había sido 
estibado en Buenaventura en esas bodegas infe
riores o L. H. ("lower hall"), cargamento que 
no era otro que el de Cabal. 

De todo lo analizado se desprende que también 
es notoriamente equivocada la conclusión fáctica 
del sentenciador sobre no haber existido confu
sión entre los dos cargamentos, pues las anterio
res contraevidencias ponen de presente q1te tal 
confusión sí existió y, especialmente, que ya en 
Oristóbal el cargamento que permanecía a bordo 
no correspondía ni en su calidad, ni en su can
tidad, ni en sus marcas, ni en sus empaques, ni 
en el sitio en donde había sido estibado, al que 
Inversiones Pirineos confió el 4 de marzo en 
Buenaventura a la Flota G,rancolombiana para 
S1t transporte a Panamá. 

3. Y respecto de la -conclusión del Tribunal de 
que trata el literal a) atrás citado, o sea acerca 
de las salvedades que aparecen en el conocimien
to de embarque, es pertinente observar: 

19 En los originales de ambos conocimientos 
de embarqlte (el de Pirineos y el de Oabal, folios 
31 y 32, cuaderno número 1), tales notas son 

_ prácticamente del mismo tenor, pues rezan que la 
Flota no asume ninguna responsabilidad por da
ños o averías debidos a deficiencias del empaque; 
que lo empacado en cartones se recibió roto y 
húmedo; que lo empacado en sacos de yute se re
cibió húmedo; y que no se verificó ni el peso ni 
el estado del contenido. 

29 Pero es inexplicable que en el conocimiento 
de embarque de Inversiones Pirineos se hubiera 
hecho expresa referencia a humedad del empaque 

en sacos de yute, empaque que, como ya se vio, 
solamente fue utilizado para parte del carga
mento de Oabal. 

39 Y si a ello se agrega que los directivos de 
la Flota transmitieron a sus agentes su preocu
pación por el transporte marítimo de panela, en 
vista de la mala experiencia al respecto, además 
del deficiente estado de la panela de Oabal, que 
por más de tres meses ya estaba en Buenaventu
ra, se encontraba "revenida" y hubo de ser en 
parte empacada en sacos de yute, en contraste 
con la de Inversiones Pirineos, que llegó al puer
to en vísperas de ser embarcada y en buen es
tado, se concluye que las salvedades en cuestión 
tuvieron su verdadero origen en el deseo general 
de la Flota ("por Dios Santo", fueron las pa
labras de uno de sus directivos, folio 126, cua
derno número 3), de exponerse a nuevos recla
mos y en particltlar, a un reclamo del propietario 
del cargamento ya averiado, o sea el de José 
María Oabal. 

y que esto fue así lo ponen de presente no sólo 
las referidas y reiteradas instrucciones de los di
rigentes de la Flota Grancolombiana en ese sen
tido (folios 126, cuaderno número 3; 263 y 266, 
cuaderno 2) I sino la identidad, palabras más o 
palabras menos, de las salvedades estampadas en 
ambos conocimientos de embarque, que para am
bos casos, se repite, mencionaron empaques de 
yute, siendo así que en uno de los cargamentos de 
panela no se había usado empaque de esa clase. 
Prácticamente puede decirse que la salvedad des
tinada al cargamento de Oabal -que como ya se 
vio se encontraba en mal estado y en parte se 
había empacado en sacos de yute, no así el de 
Inversiones Pirineos-, fue calcada para el car
gamento de esta última. 

Lo que sirve para concluir que, respecto de 
Inversúmes Pirineos, la salvedad en su conoci
miento de embarque no correspondía a la reali
dad del cargamento en cuestión, lo que el T1·i
bunal no percató. 

49 y a lo anterior se agrega que la salvedad 
sólo hte puesta en el original del conocimiento 
de embarque (folios 21 y 31, cuaderno número 
1), y que este documento sólo llegó a poder de la 
destinataria del cargamento, o sea de Exporta
dora Pacífico S. A ., por conducto del represen
tante legal de Inversiones Pirineos, después del 
17 de marzo de 1975 (folio 54, cuaderno número 
7 y respuesta al hecho 10 de la demanda, folios 
53 vuelto y 192, cuaderno número 1), de manera 
que, ya consumada para esa fecha la iniciación 
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y recorrido del transporte no había oportunidad 
para hacerle observaciones o rechazarla y, en con
secuencia, de efectuar, o no el transporte con
tratado. 

5Q Por tanto, si como ya se analizó el carga
mento de Inversiones Pirineos no se encontraba 
en mal estado, si no se habían empleado sacos de 
yute para empacarlo en parte, si su panela no 
estaba" revenida ", si las cajas que presentaban 
desperfectos fueron sustituidas por otras nuevas 
para reempacar la panela, rezunchándolas a bor
do del barco y por exigencia de los navieros, es 
evidente, contra la, errónea apr'eciación fáctica 
del Tribunal, que tales notas 1milaterales en lo 
que respecta a Inversiones Pirineos, no corres
pondieron a la realidad y por tanto carecen de 
crédito y eficacia, aspecto sobre el cual se or
denará a su debido tiempo la correspondiente 
investigación. 

lII. Lo hasta aq1tÍ analizado permite concluir 
que las principales apreciaciones fácticas del Tri
bunal y que le sirvieron de soporte fundamental 
a su fallo, son ostensiblemente equivocadas. 

Sin embargo, para motivar su decisión el sen
tenciador también tomó pie en otras conclusio
nes de carácter circunstancial que pueden agru
parse así: 

a) Las demandantes obraron con negligencia 
para retirar el cargamento y, en cambio, la Flota 
obró al respecto sin culpa alguna de su parte; y 

b) Las demandantes no reclamaron oportuna
mente sobre el eventual incumplimiento del 
transportador. 

En su orden se analiza lo relativo a estas con
clusiones, también atacadas por el censor con
forme atrás se relató. 

a) Es evidente que en el puerto de Balboa 
existía congestión y, también, que la actitud del 
naviero /1te "abrir las escotillas" para que el 
descargue se realizara por personal del terminal 
marítimo de dicho p1terto. Y que, en contraste, 
los destinatarios de la panela de Cabal sí se hi
cieron presentes para recibir su cargamento por 
esé mismo conducto. 

Pero el sentenciador no tomó en cuenta que el 
original del conocimiento de embarque sólo fue 
entregado por la Flota el 17 de marzo, es decir, 
doce días después del arribo de la panela, y que 
antes de esa fecha era imposible para el destina
tario de las mercancías allí amparadas, apres
tarse a rec·ibirlas, y sin que lo anterior justificara 
que la Flota las podía entregar sin responsabi

lidad de . su parte a personas distintas, pues al 
efecto el mismo conocimiento de embarque fa
culta al transportador para efectuar, por C1tenta 
del remitente, todas las gestiones encaminadas 
al cumplimiento del contrato de transporte, po
sición incompatible con la de simplemente" abrir 
las escotillas" para que los estibadores descarga
ran indiscriminadamente la panela de los dos 
cargamentos y la entregaran confusamente a U11(1 

solo de sus destinatarios. 

N o tomó en cuenta el Tribunal que si el desti
natario de la panela de Inversiones Pirineos (a 
quien por demás el original del conocimiento de 
embarque sólo le llegó el 18 de marzo, o sea un 
día después de haberlo entregado la Flota), no 
se hizo presente de inmediato al desembarco, tal 
actii1l.d no exonera de culpa a la Flota, pues, en 
ese s1.tpuesto, el cargamento de ese destinatario 
hubiera debido continuar en las bodegas del bar· 
ca y no haber pasado sin el debido c1tidado el 
comprobante a manos de otras personas, a quie
nes de conter.a se les estaba remitiendo 1m car
gamento similar y del mismo género, pero de 
evidente inferior calidad. 

y en cuanto a que el descargue en Balboa lo 
hubiera efectuado el personal dependiente de ese 
terminal marítimo, es lo cierto que la Flota a.l 
contestar los hechos 25 y 28 de la demanda afir
ma qtte esa faena se hizo bajo su vigilancia, aun 
cuando, y no obstante esa alegada vigilancia y la 
entrega realizada en esa ocasión, no obtuvo ade
cuados recibos de los cargamen t os descargados j 

b) y respecto de la oportunidad del reclamo 
del exportador y del destinatario del cargamen
to, en primer término debe anotarse que el co
nocimiento de embarq1te sólo llegó a poder de 
este último el 13 de marzo de 1975, cuando ya 
estaba finalizado el descargue parcial en Balboa. 
y basta verificar que en cartas del 3 de abril y 
elel 17 del mismo mes, de 1975, dirigidas por 
Exportadora Pacífico a la Flota (folios 51,20 Y 
107, cuaderno número 1), se consigna clara pro
testa sobre la entrega del cargamento, o sea cuan
do aún no llevaba dos semanas de descarglodo en 
Cristóbal. 

y como el reclamo se refería a todo el carga
mento por considerar que el que se pretendía en
tregar como tal no correspondía al verdadero, no 
cabe al respecto extemporaneidad por el trans
curso de ese breve lapso entre la llegada del 
cargamento y su total rechazo por el destinata
rio. 
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Dedúcese de lo expuesto que el Tribunal incu
rrió también en evidentes errores de hecho al 
llegar a las referidas conclusiones fácticas, adi
cionalmente sustentatorias de su fallo, que se aca
ban de analizar. 

IV. Los anteriores errores de hecho, notorios 
y trascendentes, condujeron al Tribunal á con
clusiones reñidas con la realidad evidente del 
proceso, y a pronunciar, en consecuencia, una 
decisión violatoria de la ley sustancial, pues en 
vez de condenar a la parte demandada procedió 
a absolverla. 

En efecto: no obstante estar demostrado el 
buen estado de la mercancía transportada y el 
incumplimiento de dicha parte, no le aplicó lo 
dispuesto en términos genemles por los artículos 
1546 del Código Civil y 870 del Código de Co
mercio, -tema sobre el cual más adela.nte se hará 
una observación- que sancionan con perjuicios 
al contratante incumplido. Y especialmente dejó 
de aplicarle los artículos 982, 1021, 1030 Y 1031 
del Código de Comercio, pues no atendió a que el 
transportador se obligara transportar una cosa 
de un lugar a otro y a entregarla sana y salva; 

-que si la carta de porte no indica la calidad en 
que se encuentran las cosas transportadas se pre
sumirá que se han entregado sanas, en buenas 
condiciones y de calidad mediana j qtte el trans
portador es responsable de la pérdida total o par
cial de la cosa transportada desde el momento 
en que ella queda a su disposición y hasta cuando 
sea entregada a satisfacción del destinatario o 
de la persona recomendada para recibirla en el 
sitio convenido JO y que, especialmente, en caso de 
pérdida de la cosa transportada, la indemniza
ción a cargo del transportador se sujetará a las 
reglas siguientes: 

a) Cuando se trate de cosas destinadas a la 
venta, el transportador pagará el precio de costo 
de la mercancía puesta en el lugar y fecha pre
vistos para la entrega, más un veinticinco por 
ciento de dicho precio por lucro cesante, y 

b) En los demás casos el transportador pagará 
la indemnización que se fije por peritos. 

y correlativamente, por las mismas razones 
violó, al dejar de aplicar las normas sustanciales 
del transporte marítimo contenidas en los ar
tículos 1501, regla 9{tJo 1606, 1618, 1630 en com
binación con los números 1583 y 1605J 1642 Y 
1644, que en términos generales reproducen las 
disposiciones generales atrás citadas y que espe
cialmente disponen que las cláusulas de reserva 
sobre el mal estado de las cosas transportadas no 

exoneran de responsabilidad al transportador si 
el remitente demuestra lo contrario, así como la 
obligación del transportador de indemnizar per
juicios en caso de pérdida culpable de las mer
cancías transportadas. 

O sea, de haber aplicado tales normas, como 
consecuencia de la ostensible maldad fáctica ya 
comentada, el sentenciador, en vez de absolver 
a la demandada, hubiera debido condenar como 
responsable de la violación o incumplimiento 
(cnmpltmiento imperfecto) del contrato de trans
porte fuente del litigio. 

Tal" error facti in indicando" conduce nece
sariamente a la quiebra del fallo acusado. 

Respecto del segundo aspecto contemplado en 
el recurso extraordinario, o sea el relativo a la 
decisión favorable sobre la demanda de recon
vención en cuanto se acogió la pretensión de pago 
del "falso flete" por la diferencia de tonelaje 
embarcado, el recurrente formula también dos 
cargos, ambos enmarcados en la primera causal, 
y que por estar llamado a prosperar el pr,imero, 
a él contrae la Corte su estudio y decisión. 

Primer cargo. Acusa violación, por vía indi
recta, del artículo 1622 del Código de Comercio, 
por aplicación indebida; y de los artículos 1602, 
1603 Y 1625 del Código Civil, por falta de apli
cación, todo a consecuencia de ev.identes errores 
de hecho en la apreciación de las pruebas. 

En síntesis, argumenta así el .cenSOr: 

1. No tuvo en cuenta el Tribunal que las con
trademandadas al contestar la reconvención, se 
opusieron a sus pretensiones por considerar que 
el embarque efectuado por Inversiones Pirineos 
y la liquidación y pago de los fletes correspon
dientes, constituyeron una ejecución aceptada 
por las partes y una tácita modificación entre las 
mismas, del contrato de r€serva o "booking" ori
ginalmente previsto para 900 toneladas y redu
cido así a las 524 efectivamente transportadas. 

Tal modifi.cación, que el sentenciador no tuvo 
en cuenta, está corroborada por el recibo de los 
fletes reales y por la entrega por parte de la 
Flota, cumplido el pago de esos fletes, del cono
cimiento de embarque que de otra suerte hubiera 
debido quedar en su poder en garantía de cual
quier flete faltante. 

2. Y tampoco percató el Tribunal que, según 
télex interno de la propia Flota (folios 84, cua
dernos 1 y 3, y 126, cuaderno número 3), al ha
berse cargado la panela de Cabal a fines de 
febrero de 1975, ya no quedaba cupo par~ cargar 
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las 900 toneladas reservadas por Pirineos, ni 
tampoco esta sociedad podía hacer uso del dere
cho de destinar y ceder su .cupo a otro cargador 
en los términos del artículo 1622 del Código de 
Comercio. 

Tal imposibilidad para usar el cupo de 900 
toneladas que se había reservado (cupo del cual 
Pirineos usó efectivamente 523.920 kilogramos), 
se desprende del télex en referencia, que re
za así: "Buenaventura, febrero 27 de 1975. 
Acuerdo conversadones Almadelco Gerente, se
ñor Aguas infórmanos sin recibir instrucciones 
embarque 900 toneladas panela señor Jorge Her
nán Londoño Inversiones Pirineos. Sin embargo 
en puerto 900 CJS panela consignadas Almadel
co. Vista compromiso firmado Uds. debe embar
carse alrededor 26/28. Favor reconfirmen ofer
ta con exportadores. Igualmente si persiste 
compromiso embarque 26/28. Hoy 27 sólo em
barcadas 4.231 cartones panela señores Cabal 
pendientes por embarcar 67.913. Consecuencia 
cargue otras 900 tons. ad,icional nO alcanzarían 
cumplir embarque 26/28. Confirmen 'Cicuen
ca' ". 

3. En eonsecuencia, el embarque de Pirineos, 
posterior a ese télex y ya cumplido el embarque 
total de Cabal, corrobora la modificación tácita 
del contrato de reserva o "booking" de 900 tone
ladas, y además, ya embarcada la panela de 
Cabal, implica que no era posible, según lo afir
ma el propio naviero, embarcar también las 900 
toneladas reservadas por P.irineos. 

4. Y remata el cargo manifestando que como 
el Tribunal, oon notorio desacierto fáctico no vio 
esas circunstancias, tal.error lo condujo a acce
der a las pretensiones de la reconvención sobre 
condena a las demandantes al pago del "flete 
falso" en referencia, con violación de las nOrmas 
sustanciales atrás indicadas. 

Considera 

l. El Tribunal, en cuanto al tema objeto del 
cargo, se limita a apreciar que entre las partes 
se pactó el contrato de reserva o "booking" por 
900 toneladas visible a folio 2, cuaderno número 
3, y que como sólo se embarcaron 524, Inversio
nes Pirineos y Exportadora Pacífico S. A. deben 
pagar el falso flete por las 376 restantes a la 
tarifa prevista en dicho contrato, para lo cual 
efectúa condena en abstracto. 

2. Pero nada dice respecto de que la propia 
Flota Mercante se vio abocada a la alternativa 
de o bien no cargar 67.913 bultos de panela de 

Cabal y así poder eventualmente cumplir su com
promiso de reserva de 900 toneladas o de si ca1'

gar toda la panela de Cabal, como efectivamente 
lo realizó, pero sin que en este caso hubiera po
dido atender ambos cupos, ya que según sus 
propias palabras "cargue otras 900 toneladas 
adicional no alcanzaría cumplir embarqtte 26/ 
28" (o sea el de Cabal, que sí se realizó). 

3. Y si la propia Flota. resolvió la alternativa 
haciéndose cargo de transportar los 67.913 bultos 
restantes de Cabal, es indudable su propósito y 
actitud, corroborada por hechos posteriores, de 
prescindir del referido contrato de reserva pac
tado con Pirineos, pues de otra manera y para 
respetarlo por su parte, no hubiera cargado la 
panela de Cabal y así no afectar el cupo reserva
do para Pirineos. 

Se agrega a lo dicho la actitud posterior de 
los contratistas, o sea la liquidación de fletes por 
parte de la Flota, el pago de ellos sin objeción de 
la misma, y la consecuencial entrega del conoci
miento de embarque que garantizaba tales fletes, 
cttmplido todo lo anterior sin reparo, reserva o 
disconformidad alguna, lo q1te refuerza la exis
tencia de un acuerdo, así fuere tácito, a que las 
mismas partes llegaron para prescindir del con
trato de reserva o "booking", de destinar por 
parte de la Flota su cupo o parte de él a atender 
otro cargamento, y circunscribir el cobro y pago 
de los fletes a cargo de Pirineos únicamente a los 
reales y no a los estimados o falsos. 

4. Por tanto, incurrió el Tribunal en evidente 
error de hecho al no darse cuenta de estas cir
cunstancias, trascendentes desde luego, pues han 
debido traducirse en la absolución de las con
trademandadas y no en la equivocada condena
ción que les fulminó el sentenciador con que
branto de las normas sustanciales enumeradas 
al comienzo del cargo, el que por lo expuesto está 
llamado a prosperar. 

Sentencia de reemplazo 

Ya en instancia y como consecuencia de la p-ros
per,idad del recurso en su doble aspecto, se con
sidera: 

l. Los presupuestos procesales no ofrecen re
paro. 

2. La pretensión de la demanda principal se 
encamina a obtener declaración de que la Flota 
demandada es responsable de los perjuicios cau
sados por el incumplimiento del contrato de 
transporte marítimo de un cargamento de pa
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nela, en virtud de las circunstancias amplia, 
mente referidas y comentadas en las motivacio
nes que siTvieron para despachar el recurso ex
traordinario, las que en gracia de la bTevedad se 
dan por reproducidas en lo pertinente para efec
tos de esta sentencia de Teerrtplazo. 

3. Sea de observar q1¿e no fue atinada la acti
tud del cenSOT al haber pregonado que al caso le 
emn estrictamente aplicables los artículos 1546 
del Código Civil y 970 del Código de Comercio, 
pues estas normas contemplan la acción alterna· 
tiva y excluyente que tiene el contratante cum
plido, en tratándose de contratos bilaterales, pa
ra ex'igir de su contmparte incumplida o bien la 
resolución, o bien el cumplimiento del Tefeddo 
contrato, en ambos casos con indemnización de 
perjuicios, simplemente moratorws en esta última 
alternativa. 

Pero la demanda de instancia, ni los hechos 
demostrados en el proceso como constitutivos de 
la causa petendi, muestran q1¿e se esté ejerciendo 
la alternativa de pedir judicialmente el cumpli
miento del contrato de transporte, o la exclu
yente de lograr la 1'esolución del mismo. 

Simplemente el proceso viene montado en el 
.incumplimiento del transportador (o cumpli
miento imperfecto, lo que da igual), del contrato 
de transporte, y en la consecuencial obligación 
pura y simple, sin alternativa alguna en cuanto 
a su accionar, de indemnizar de perjuicios al re
mitente. Obligación por demás expresamente con
sagrada en los artículos 1030 y 1031 del Código 
de Comercio, normas éstas sí adecuadas y más 
precisamente traídas a cuento por el censor en el 
respectivo caTgo ya estudiado y decidido a su 
favor . 

Esta aclaración es pertinente para dejar sen
tado que la indemnización ele perjuicios impe
kada por los demandantes no tiene su manantial 
en el ejercicio estricto de la llamada condición 
resolutoria tácita por incumplimiento de una de 
las partes en contrato bilateral (que en el fondo 
no es una verdadera condición, sino una conse
cuencia del sano equilibrio contractual que debe 
presidir esta suerte de relaciones jurídicas) , sino 
en la obligación, por demás expresa del trans
portador, de indemnizar de perjuicios al remi
tente en caso de incumplimiento en la debida 
entrega de las cosas transportadas, como obvio 
desarrollo y aplicación de la preceptiva general 
que cobija la responsabilidad contractual por in
cumplimiento. 

4. Por tanto, los elementos constitutivos de di
cha responsabilidad, or,iginada en un contrato de 
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transporte marítimo, o sea: el daño sufrido por 
el propietario del cargamento, el incumplimiento 
o culpa del transportador, y la relación de cau
salidad entre el daño y el incumplimiento en 
cuestión,se encuentran reunidos cabalmente, tal 
como quedó definido en las motivaciones del des
pacho del recurso extraordinario en estos parti
culares, no sin observar que acreditada la exis
tencia del contrato correspondía al deudor de la 
prestación en discusión, o sea la entrega de la 
panela transportada a cargo del transportador, 
comprobar el cumplimiento cabal de su obliga
ción contractual, cuestión no solamente no de
mostrada sino desvirtuada por la prueba en su 
incumplimiento, conforme se dejó establecido. 

5. La cuantía del daño aparece en dictamen 
de expertos que obra a folios 295 a 300, cuaderno 
1, dehidamente explicado y fundamentado, y por 
tanto con suficiente poder de convicción, que 
señala tales perjuicios, en su doble modalidad de 
daño emergente y lucro cesante, aceptable en 
cuantía de $ 7.104.215.94, a la cual deben agre
garse los intereses comerciales respectivos, desde 
la presentación de la demanda y a la tasa de los 
artículos 883 y 884 del Código de Comercio 
(36 % anual), todo conforme adecuada estima
ción y apreciación probatorias efectuadas por el 
a quo, ya que la Corte encuentra atendibles los 
argumentos que dio el juzgado para aceptar como 
perjuicio por daño emergente únicamente la can
tidad de $ 7.104.215.94 y no la de $ 11.413.026.04, 
acordada por l'Os expertos, que incluía una esti
mación de lucro cesante y el cómputo de unas 
variaciones de moneda extranjera para actuali
zarla al día del experticio, rubros estos que deben 
excluirse sin perjuicio de lo que más adelante sea 
dispuesto sobre intereses. 

6. Y también se acoge la consideración del 
juzgado en el sentid'O de no tener en cuenta el 
otro dictamen per,icial producido en el exterior 
(folios 299 a 312, cuaderno número 3), por no 
habérsele corrido en traslado a las partes por el 
juzgad'O del conocimiento sino por el Cónsul de 
Colombia en Panamá, funcionario no autorizado 
al efecto, y por no estar debidamente fundamen
tado en su totalidad. 

7. En cuanto a perjuicios sufridos por Expor
tadora del Pacífico S. A ., destinataria de la pa
nela, es aplicable la regla primera del artículo 
1031 del Cód,igo de Comercio, pero únicamente 
en cuanto al lucro cesante, como quiera que tal 
sociedad no pagó suma alguna por concepto de 
la mercancía, siendo de advertir que Exportado
ra había negociado la panela para venderla en 
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Panamá y que, como consecuencia del incumpli
miento de la demandada, se vio privada de la 
normal utilidad de tal operación, utilidad que 
para efectos de su indemnización la prefija el 
Código del ramo, como ya se dijo, en el veinti
cinco por ciento del precio de la mercancía. 

Este porcentaje asciende a $ 1.275.764.7S, he
cha la .conversión en moneda colombiana para esa 
época, o sea al 25 % del precio o fadura de la 
panela, según dictamen pericial ya analizado 
(folios 295 a 300, cuaderno número 1). 

En consecuencia, deberá modificarse al res
pecto la absolución que decretó el a quo y sus
tituirla por tal condena en esta cuantía y sin 
intereses por tratarse de un lucro cesante reglado 
por la ley, a cargo de la demandada y a favor 
de la destinataria demandante . 

S . a ) En cuanto a excepciones de la deman
dada, la de contrato no cumplido, por razón del 
contrato de reserva o "booking" que había pac
tado con Pirineos, 110 es atendible por las consi
deraciones expuestas al despachar el cargo re
lativo a este con trato y que permitieron llegar 
a la conclusión de que había sido resuelto o de
jado sin efectos por voluntad posterior de las 
partes; 

b) También la demandada ha pretendido apo
yar su defensa, por vía de excepción de contrato 
no cumplido, en que Inversiones Pirineos estaba 
en mora de pagar los fletes del transporte para 
cuando debía entregarse 1a mercancía, y que por 
esa razón al respecto no cabe mora ni responsa
bilidad alguna a cargo de la transportadora. 

Sin embargo, al observar los documentos visi
bles a folios 2 y 8 del cuaderno tres (3 ) , emana
dos de la demandada se aprecia que para el 24 
de febrero de 1975 la remitente y la transpor
tadora hicieron un convenio sobre fletes, con 
reserva de espacio hasta por 900 toneladas y con 
facultad de la demandada de retener los conoci
mientos de embarque originales hasta el pago de 
los fletes en Bogotá; y que el 6 del mes siguiente 
las ofi cinas de la Flota Mercante en Bogotá soli
citaroncablegráficamente a las de Buenaventura 
el envío de los documentos de embarque para 
cobro o "recaudo " de tales fletes. 

A este requerimiento dio cumplimiento la Ofi
cina de Buenaventura el 7 de marzo de 1975 
(folio 10 ibídem), enviando, junto con otra, la 
cuenta de fletes de Inversiones Pirineos, con la 
siguiente observación "la licencia de Exp. co
rrespondiente a la (;nenta S00605-6 IDEMA (de 

Inversiones Pirineos, se observa ) fue expedida 
FOB, les rogamos obten er la modificación dondr 
indiquen el valO1- de los fl etes antes de entrrgar 
los B/ L (.conocimientos de embarque, se obser
va) respectivos". 

O sea, para esa fecha no existía liquidación 
definitiva de fl etes para su cancelación en Bo
gotá. 

Además, debe destacarse que este documento, 
fechado en Buenaventura el 7 de marzo de 1975 
(viernes), debió llegar a las oficinas de la Flota 
en Bogotá, por temprano, el lunes 10 siguiente. 

y es ele excepcional importancia la carta del 
13 de ese mismo mes (folio 49, cuaderno 2), en 
que el Jefe del Departamento de Aduana, de AI 
madelco, embarcadores de la panela, le informan 
al Banco Cafetero en Panamá, consignatario de 
la misma, el envío de parte de la documentación 
consular referente a la exportación de la panela 
de Inversion es Pirineos, y agregan: "El juego 
de originales no lo acompañamos, por cuanto se 
encuentran en poder de la Flota Merca.nte Grall
colombiana en esta capital pendientes de aclara
ción de cantidad de bultos despachados de Bue
naventura y recibidos en Panamá que no les ha 
pe¡'mitielo liquidar el valor de la cuenta ue fletes 
para su cobro" (subrayas y mayúsculas dr la 
Corte) . 

O sea: para el jueves 13 de marzo de 1975 
tampoco se había efectuado la liquidación del va
lor de los flet es, luego al respecto no podía acha
cársele mora alguna a la remitente. 

El siguiente lu.nes 17 de mal'ZO, o sea trauscu
rridos viernes, sábado y domillgo, la Flota comu
nica telegráficamente a sus representantes en la 
Zona del Canal de Panamá (folio 17 ibídem) que 
los flet es ya han sido pagados, de donde es fácil 
deducir que si para el jueves 13 anterior estaban 
pendientes de liquidación no puede considerarse 
que , ulla vez ya liquidados y con días sábado y 
domingo de por medio, el hecho de cancelarlos 
el lunes constituye un pago moroso o retardado. 

De donde puede concluirse que la excepción en 
comentario no está llamada a prosperar, por no 
ser evidente que la demandante hubiera incurri
do en mora, ni siquiera presumible, en el pago 
de los fletes en cuestión. 

y al margen, sea de mencionar que en el mis
mo telegrama la Flota manifiesta, tal vez en ulla 
subconcien te actitud de considerarse responsable 
con ocasión del transporte de ese cargamento 
que: ' , No pud imos <:onsegllil' ei:l¡·ta q tiC exonera ra 
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Flota responsabilidad entrega panela CICUE 
(Ciudad Cuenca, se observa) y Almadelco no se 
compromete esta garantía" ; 

c) La de ausencia total de incumplimiento y 
de responsabilidad del transportador tampoco es 
atendible por haberse llegado ya a la .conclusión 
que sí existe esa responsabilidad emanada de 
incumplimiento del naviero ; 

d ) Y las de prescripción o caducidad tampoco 
son de recibo, pues la primera se rige por el tér
mino legal y no por el contractual que, recortan
do aquél, haya sido prefijado por una de las par
tes en el formato del conocimiento de embarque, 
lo que implica no aceptar como término de pres
cripción el de un año estipulado al dorso de di.cho 
conocimiento sino el de dos años contados a par
tir de la entrega de las mercancías, previsto en 
el Código de Comercio. Y la caducidad tampoco 
es a.ceptable, pues el evento en que parece apo
yarse la demandada para invocarla es cuando 
transcurren más de cinco días, contados a partir 
del fijado para la entrega, o de cuando se dio 
aviso específico al remitente sobre depósito o dis
posición de las mercancías, y en el caso debatido 
la mercancía llegó el 6 de marzo de 1975 y su 
descargue y entrega equivocados ocurrieron al 
nía siguiente, o sea. que para cuando el remitente 
hubiera podido reclamar al respecto, la mercan
cía, por negligencia del transportador, según se 
analizó ya había pasado a poder de otras per
sonas. 

Sea de advertir que casi todos estos temas es
tán tratados en forma extensa y aceptable por el 
a quo en la sentencia que el Tribunal le revocó 
mediante planteamientos que en gracia de la bre
vedad, la Corte comparte y que, en lo pertinente, 
en .cuanto ahora. no han sido objeto de expresa 
modificación, y en atención a la quiebra del fallo 
de segunda )nstancia, se dan por a.cogidos y re
producidos en este fallo de reemplazo. 

9. Por lo expuesto, las pretensiones de Inver
siones Pirineos, remitente de las mercancías, son 
acogibles. Y en parte las de Exportadora Pací
fico S. A., destinataria de las mismas, por con
cepto de lucro cesante únicamente conforme ya 
quedó explicado. 

10. Y por último, ya se vio que las pretensio
lles de la demanda de reconvención (tan sólo 
una de las cuales fue acogida por el sentenciador 
en el fallo que se aeaba de casar), tampoco son 
de recibo y, por tanto, al respecto debe confir
marse la absolución que pronunció el a quo . 

Sea de mencionar que la actitud de las partes 
y de sus apoderados no les implica responsabili
dad alguna derivada de los artículos 72 y 73 del 
Código de Procedimiento Civil. 

Decisión 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema 
de Justicia -Sala de Casa.ciÓn Civil-, adminis
trando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sen
tencia dictada el 30 de marzo de 1981 por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bo
gotá en este proceso ordinario de Inversiones Pi
rineos Limitada y Exportadora del Pacífico S. A. 
contra la Flota Mercante Grancolombiana, y en 
su lugar REVOCA, para reformarlo parcialmente, 
lo resuelto en sentencia de primera instancia del 
15 de octubre de 1979, dictada por el Juzgado 
Cuarto Civil del Circuito de Bogotá en el refe
rido proceso, que en .consecuencia quedará así: 

Primero. DECLARAR infundadas y no probadas 
las excepciones de mérito propuestas por la par
te demandada. 

Segundo. DECLARAR que la sociedad demanda
da, Flota Mercante Grancolombiana S. A., de 
acuerdo con las anteriores motivaciones, cumplió 
imperfectamente el contrato de transporte ma
rítimo celebrado con la sociedad Inversiones Pi
rineos Limitada y de que da cuenta el conoci
miento de embarque número B/L 1. 

Tercero. DECLARAR que la Flota Mer.cante 
Grancolombiana S. A., es civilmente responsable 
de los perjuicios ocasionados a Inversiones Pi
rineos Limitada y derivados del cumplimiento 
imperfecto del contrato mencionado y por consi
guiente debe correr con la carga indemnizatoria 
de los mismos, conforme a la parte motiva de esta 
providencia. 

Parágrafo. La anterior declaración no se de
riva de las acciones alternativas .contempladas en 
los artículos 1546 del Código C.ivil y 870 del Có
digo de Comercio. En esta forma no se despacha 
favorablemente la segunda súplica de la deman
da de instancia. 

Cuarto. Como consecuencia de las dos declara
ciones anteriores, CONDENAR a la Flota Mercante 
Grancolombiana S. A., a pagar a la sociedad 
Inversiones Pirineos Limitada, dentro de los cin
co (5) días siguientes a la ejecutoria de este fa
llo, la suma de siete millones ciento ·cuatro mil 
doscientDs quince pesos con noventa y cuatro 
centavos ($ 7.104.215 .94) moneda corriente, su
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ma a la que ascendieron los perjuicios y deriva
dos del daño emergente, más los intereses comer
ciales del 36 % anual desde la presentación de la 
demanda y hasta cuando el pago se verifique, de 
conformidad con l'Os artículos 883 y 884 del Có
digo de Comercio. 

Quinto. Así mismo, GONDENA1{ a la Flota Mer
eante Gran{)olombial1a S. A.) a pagar en el mismo 
plazo a la sociedad Exportadora Pacífico S. A ., 
la suma de un millón doscientos setenta y cinco 
mil setecientos sesenta y cuatro pesos con setenta 
y ocho centavos ($ 1.275.764.78). 

Sexto. NEGAR las peticiones contenidas en la 
demanda de reconvención, formuladas por la 
Flota Mercante Grancolombiana S. A. 

Séptimo. CONDENAR a la sooiedad demandada 
Flota Mercante Grancol'Ombiana S. A., a pagar a 
las sociedades demandantes las costas del proceso 
principal y de la reconvención. 

Sin costas en el recurso de casación. 

Cópiese, notifíquese, pubÜquese y devuélvase 
al Tribunal de origen. 

J osé María Esguen'a Samper, Germán Giraldo 
Znluaga, Héctor Gómez U1'ibe, Humb erto Mm'
cía Ballén, Alberto Ospina Bote1'o, Jorge Salcedo 
Segura. 

Rafael Reyes N egrelli 
Secretario. 
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