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REFERENCIA
Clase de investigacion:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Consulta
Ntmero de expediente:  RAD.12012009003
Sujetos Procesales: Sefior TADEUSZ GEDYMIN MALINOWSKI RUBIO
Capitan velero “TCHAO TCHAG "
Clase de Sinjestro: Arribada forzosa

OBJETC A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta ¢l fallo de primera instancia del 1 de
diciembre de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién por
siniestro maritimo de arribada forzosa del velero “TCHAC TCHAQ”, de bandera francesa,
ocurrido el dia 18 de febrero de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta del 19 de febrero de 2009, presentada por el sefior TADEUSZ
MALINOWSKI RUBIO, en su calidad de Capitdn del welero “TCHAO TCHAQ” de
bandera francesa, el Capitdn de Puerto de Tumaco, tuve conocimiento de la arribada
forzosa, debido a la falta de combustible, el cual se tuvo que utilizar para poner en marcha
el mofor y contrarrestar la ausencia de viento.

2. En este orden de ideas, el Capitan de Puerto, mediante auto del 19 de noviembre de 2009,
abrif investigacién por el siniestro maritimo ocurride y ordené se practicaran todas las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El'1 de diciembre de 2009, el Capitén de Puerto de Tumaco declaré legitima la arribada
forzosa del velero “TCHAO TCHAQ”, al mando del sefior TADEUSZ MALINOWSKI
RUBIO.



Consulta Sinfesiro Maritimo Motonave TCHAO TCHAQ
Radicado: RAD.12012009003

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el términc establecido, el Capitan
de Puerto de Tumaco envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme al
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Tumaco. :

Asi mismo, en virtud del Titulo TV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°,
del Decreto 1561 de 2002 (vigente para la fecha de los hechos), el Capitdan de Puerto era
competente para adelantar y fallar la presente investigacién.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon el siniestro de arribada forzosa, las siguientes:

- El16 de febrero de 2009, la motonave “TCHAQ TCHAO” zarp6 desde el puerto de Manta -
Ecuador con destino al puerto de Balboa (Panama) y a su vez cruzar el canal y el mar Caribe
hasta Ilegar a la isla de Martinica (Francia). En la ruta de navegacion, se presentaron
cambios climaticos y atmesféricos adversos que los obligé a utilizar el motor del velero,
originando el agotamiento del combustible que los obligd a entrar al Puerto de Tumaco.

- Como consecuencia del arribo a puerto sin zarpe autorizado, el dia 18 de febrero de 2009,
Guardacostas a bordo del ARC BF 485 a mando del MA1 Anderson Castafic Pulgarin,
elaboré un reporte de infracciones por contravenir el cédigo 36 de la resolucion miimero 347
de 2007, relacionado con: “Navegar sin zarpe, cuando este se requiera”, la multa por
violacién a las normas de marina mercante es equivalente a novecientos noventa y tres mil
ochocientos pesos m/cte. ($ 993.800.00), el cual fue cancelado el 20 de febrero de 2009 en el
Banco Popular a nombre del tesoro nacional, cuenta ntimero 050000249 y recibo de
consignacién nimero 2276576.

ANALISIS TECNICO

De acuerdo al informe de las condiciones océano-atmosféricas para los dias 17 y 18 de febrero de
2009, suministrado por el Ceritro del Control Contaminacion del Pacifico (CCCP), elaborado por
la Secciént de Prondsticos Meteomarinos CCCP, hoy denominado Centro de Investigaciones
Oceanograficas e Hidrograficas del Pacifico, que obran como prueba a folios 29 a 31, el viento
estaba en direccién noroeste, o cual no favorecfa la navegacién que obliga a la motonave el
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arribo a la zona mds cercana para el abastecimiento de combustible y poder continuar su plan de
navegacion e itinerario. '

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y del numeral 2° del articulo 2,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer ent consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984. Esta investigacién es de cardcter jurisdiccional, la cual
ha sido reiterada en la constitucién de 1991, articuio 116 que dice: “(...) Excepcionalmente la ley
podra atribuir funciones jurisdiccionales en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas. Sin embargo, no les serd permitido adelantar la instruccién de sumarios ni
juzgar delitos...”

En cuanto al caso concreto, el Capitdn de la motonave “ TCHAO TCHAQ” ingres6 al Puerto de
Tumaco, a reabastecerse de combustible, toda vez que el mismo se le agoté al utilizarlo para
contrarrestar el viento y la corriente marina que le eran adversas y poder continuar con su ruta
original. De acuerdo a las declaraciones del Capitan y la tripulacion, Jas mismas estan en
consonancia con el informe técnico allegado a la presente investigacién por el CCCP de Tumaco.

El articulo 26° del Decreto - Ley 2324 de 1984, considera entre ofros, como accidentes o siniestro
maritimo en el literal €) la arribada forzosa.

El Cé6digo de Comercio en los articulos 1540 y 1541 define la arribada forzosa ast:

“Lldmase arribada forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe.”

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de caso fortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolor o culpa del capitdn. La arribada forzosa se
presumird ilegitima. En todo caso, la capitania de puerto investigard y calificard los hechos.”

El concepto de caso fortuite ha sido asemejado al de fuerza mayor, el articulo 1° de la Ley 95 de
1890, los define como:

“el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enermigos, los actos de autoridad efercidos por un funcionario piblico, etc.”

Los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor han sido desarrollados jurisprudencialmente de
marnera semejante hasta la sentencia del 26 de marzo de 1984, expediente 1.072, cuando la
Corporacion se aparta del criterio de la identidad de los fenémenos y acoge Ia distincién entre
los mismos. En sentencia del 10 de mayo de 1996, con radicacion ndamero 813, con ponencia del
Magistrado Doctor César Hoyos Salazar, el Consejo de Estado reitera que el caso fortuito se
refiere a acontecimientos provenientes del hombre y la fuerza mayor a hechos producidos por la
naturaleza.
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La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, con ponencia del
Magistrado Arturo Solarte Rodriguez, indicé que son requisitos ineludibles para configurar un
caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(---,) Los dos presupuestos. -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimia
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[l] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser-desentrafiada -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se
puede prever’, y preve, & su turno, es 'Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espatiola), por manera que aplicando este criterio serin menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable confemplar de ontemano, ¢ sea
previamente 4 su gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la
diccidn en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida
cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un
deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a 6!
extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

(..} Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacin de hechos exdgenos <y por ello a &l
ajenos, asi como extrafios en el plano juridico- gue le impiden efectuar determinada actuacion, lato
sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de carn al suceso
pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos (...,)" (Subrayado y cursiva por fuera
de texto).

Con base a lo anterior y de acuerdo a la normatividad citada, la arribada es legitima, pues no se
observa dentro del expediente indicios o pruebas que sefialen algfin tipo de negligencia del
capitdn, sino que ha sido un hecho ajeno a su voluntad, por lo tanto este Despacho confirmari el
fallo del 1 de diciembre de 2009 proferido por el Capitén de Puerto de Tumaco.

Dentro del procedimiento establecido en el Decreto-Ley 2324 de 1984, para las investigaciones
de accidentes o siniesiros maritimos, el articulo 48 permite que se impongan sanciones o multas
que fueren del caso sf se comprobaren violaciones a las normas de marina mercante,

En este orden de ideas, se pudo establecer que el Capitén de la motonave “TCHAO TCHAQ" no
portaba zarpe alguno, lo que origind por parte de Guardacostas un reporte de infracciones por
contravenir el codigo 36 de la resolucién 347 de 2007, relacionado con: “Navegar sin zarpe,
cuando este se requiera”, equivalente a novecientos noventa y tres mil ochocientos pesos m/cte.
($ 993.800.00), el cual fue cancelado el 20 de febrero de 2009 en el Banco Popular a nombre del
tesoro nacional, cuenta niimero 050000249 y recibo de consignacion niumero 2276576,

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
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RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el fallo del 1 de diciembre de 2009, proferido por el Capitan de
Puerto de Tumaco, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR por conducio de la Capitania de Puerto Tumaco el contenido del
presente fallo al sefior TADEUSZ MALINOWSKI RUBIO, identificado con pasaporte No.
AAS555113, Capitan del velero “TCHAQO TCHAQ” y al sefior GONZALO RENDON ARIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.258.843 de Bogotd, quien actudé como Agente
Maritimo, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de
1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULQ 4°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Marftima.
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



