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Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JULIAN OTFRO
RUIZ, armador y capitan de la motonave “DON TOCAYO”, en contra de la Resolucion No. 062
del 30 de abril de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la
actuacion administrativa adelantada por infraccién al cédige No. 031 de la Resolucién No. 0347
de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El1 01 de abril de 2010 se le realizé reporte de infraccién No. 1767, al sefior JULIAN OTERO
RUIZ, por infringir el codigo No. 031 de la Resolucién No. 0347 de 2007, el cual corresponde
a “No atender las recomendaciones que emite la Capitania de Puerio mediante circulares, avisos,
drdenes verbales y demds medios de comurticacion”.
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E1 30 de abril de 2010, el Capitan de Puerto de Buenaventura profirié la Resolucion No. 062,
en la cual declaré responsable al sefior JULIAN OTERO RUIZ, armador y capitén de la
motonave “DON TOCAYO”, por enconirar probada la citada infraccidén y lo sancioné con el
pago de una multa equivalente a un (01) salaric minimo legal mensual vigente.
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El 10 de mayo de 2010, el sefior JULTIAN OTERQO RUIZ, presenté recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion en contra del acto sancionatorio. Frente a 1o anterior, el fallador de
primera instancia el 04 de junio de 2010 confirmé la decision y concedio la apelacién ante el
Director General Marftimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De cordormidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5° y articulo 76 del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el numeral 8, articulo 3° del Decreto 5057 de 2009, el Capitan de
Puerto de Bucnaventura era competente para adelantar la presente investigacion administrativa
por presunta violacion a las normas de Ja Marina Mercante en su jurisdicci6n, de conformidad
con los limites establecidos en la Resolucion No. 825 de 1994.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, en desarrollo de la presente actuaciéon administrativa,
practicé y allegé las pruebas enlistadas en los folios 02 al 07 del expediente.

DECISION

Mediante la Resolucién No, 062 dgl 30 de abril de 2010, el Capitian de Puerto de Buenaventura
declaré responsable al sefior JULIAN OTERO RUIZ, armador y capitan de la motonave “DON
TOCAYQ”, por encontrar probada la infraccién del codigo No. 031 de la Resolucién N. 0347 de
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2007 y lo sanciond al pago de una muita equivalente a un (01} salario minimo legal mensual
vigente,

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacién presentado por el sefior JULIAN OTERO RUIZ, se pueden extraer los
siguientes argumentos:

Cuando se deja la carga de la prueba en cabeza del presunto infractor se esta violando el debido
proceso, puesto que las decisiones de “los actores de juzgamiento” se tomarén de forma
parcializada, ya que son parte de la misma entidad, ademés de ser ignorada, dejando como
unica prueba a presentar la declaracién.

Asi mismo, el Suboficial Segundo, Charles A. Muifioz Veldsquez, debi6é presentar minuta con el
cargo que se le impuso al recurrente y si no lo hizo, se entendera nulo el procesc investigativo
por ser contrario al debido proceso.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el Despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, a resolver
el recurso de apelacién interpuesto dentro del término legal por el sefior JULIAN OTERO RUIZ,
armador y capitdn de la motonave “DON TOCAYO”, en contra de la Resolucién No. 062 del 30
de abril de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 5, numerales 5 y 6 del Decreto Ley 2324 de 1984, es
funcion de la Direccién General Maritima, dirigir y controlar las actividades relacionadas con la
seguridad de la navegacion y de la vida humana en el mar, asf como autorizar las operaciones
de las naves y artefactos navales en aguas colombianas.

Adicionalmente, le compete, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar,
las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las
actividades maritimas y de la Marina Mercante.

CAS0 CONCRETO

Mediante reunién llevada a cabo el 23 de diciembre de 2009 con el Consejo Comunitario de la
Piangiiita, el gremio hotelero y las empresas de transporte de maritimo de pasajeros, la
Capitania de Puerto de Buenaventura emitié un documento con instrucciones para fas naves que
zarpen con destino dicha a poblacion, entre las cuales se acordd que el ingreso por el canal sélo
podria hacerse maximo con dos naves.

El 01 de abril de 2004, el sefior JULIAN OTERO, al mando de la motonave “DON TOCAYQ”,
realizé su entrada al sector de embarque de la Piangiiita por el canal designado para ingresar.
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De acuerdo al material probatorio obrante en la presente investigacion se logro establecer que el
Suboficial Segundo CHARLES ANTONIO MUNOZ, ordend la movilizacion de la nave al lugar
de fondeo, para dar cumplimiento a la instrucci6én impariida por la Capitania de Puerto, no
obstante ni el ayudante ni el propio capitan obedecieron dicha orden y por tal motivo se le
elabors reporte de infraccion a este dltimo con el fin de rendir descargos, los cuales fueron
realizados de manera escrita el 06 de abril de 2010.

Finalmente, el Capitan de Puerto de Buenaventura encontrd, con base en el acervo probatorio,
responsable al sefior JULIAN OTERO, pues desconocio una instruccién provendente de la
Autoridad Maritima y al ir al mando de una nave menor, le era aplicable la Resclucién No. 0347
de 2007, 1a cual establece, mediante cédigo No. 031, la obligacién de los capitanes de las naves
de atender las recomendaciones que emite la Capitania de Puerto.

Ahora bien, con relacién a los argumentos planteados por el sefior ]ULIAN OTERQO en el recurso
interpuesto, se ie manifiesta que su actividad como gente de mar esta sometida a la Autoridad
Maritima y por ende a su potestad sancionaloria, como ente encargado, entre otras funciones, de
controlar el trafico maritimo de la mano con la Armada Nacional, al igual que las actividades
relacionadas con la seguridad de la navegacion en general y la seguridad de la vida humana en
el mar.

Por tal motivo, lJa Autoridad estd legalmente investida de potestad -Decreto Ley 2324 de 1984~
para sancionar a quienes contrarien las disposiciones contentivas de aquelios bienes juridicos, ya
que los intereses protegidos por &sta son mayores a los intereses personales.

Frente a este lema, la Corte Constitucional mediante sentencia C-214 de 1994, magistrado
ponente Antonio Barrera Carbonell ha manifestado:

“La potestad administrativa sancionadora de la administracién, se traduce normalmente en la
sancion correctiva y disciplinaria para reprimir las acciones u omisiones antijuridicas y constituye
un complemento de la potestad de mando, pues contribuye asegurar el cumplimiento de las
decisiones administrativas. La potestad sancionadora reconocida a la administracion asume dos
modalidades: la disciplinaria {frente a los funcionarios gue violan los deberes y prohibiciones) y la
correccional (por las mfracciones de los particulares a las obligaciones o restricciones en materia de
higiene, trdnsito, financiera, fiscal, etc.).” (Cursiva fuera de texto).

Consecuente con lo anterior, el mismo Tribunal en sentencia T-145 de 1993, magistrado ponente
Eduardo Cifuentes Muifioz, sefiald:

“De otrq parte, la legislacion preconstitucional contencioso admimstrativa vecoge en SUs
principios orientadores la imparcialidad, publicidad y contradiccion de todas las actuaciones
administrativas (D. 001 de 1984, art. 3°). La potestad sancionatoria de la adwministracion debe
ceriirse a los principios generales que rigen las actuaciones administrativas, mdxime si la decision
afecta negativamente al administrado privindolo de un hien o de un derecho: revocacion de un
acto favorable, imposicién de una multa, pérdida de un derecho o de una legiima expectativa,
modificacién de una siluacion juridica de cardcter particular y concreto, efc. En tales casos, I
pérdida de Ia situacion juridico-administrativa de ventaja debe ser consecuencia de una conducta
Hlegal y culposa cuya sancién sea impuesta al términe de un procedimiento en el que esté
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gavantizada la participacion del sujeto y el ejercicio efectivo de su dereche de defensa.” (Cursiva
fuera de texto).

En este orden de ideas, al tenor del Decreto 01 de 1984 y de las actuaciones surtidas en la
presente investigacion, se le garantiz¢ al recurrente su derecho de defensa, pues desde el inicio
de la presente investigacion, con el reporte de infraccién -comparendo-1, que es una notificacién
para comparecer y rendir descargos, se le dio plena garantia al sefior JULIAN OTERO, para que
controvirtiera la actuacion de la Autoridad Maritima, lo cual fue llevado a cabo mediante escrito
del 06 de abril de 2010, donde habria podido solicitar las pruebas que considerara pertinentes
para el esclarecimiento de los hechos y que si observé la necesidad de la prdctica de alguna, su
deber fue haberla solicitado, pues dentro de las actuaciones administrativas regidas bajo el
Codigo Contencioso Administrativo -vigente para la fecha de los hechos-, la prueba puede ser
practicada de oficio o a peticién del interesado, es decir que no hay términos ni requisitos
especiales y que se tomaré una decisién con base en los elementos que se hayan aportado, de
acuerdo a los articulos 34 y 35 ibidem.

En consecuencia, no existe ningtin Hpo de violacién al debido proceso, pues desde la notificacién
a la sancion transcurri¢ tiempo suficiente sin imponerse una sancién de plano y habiéndose
recibido los descargos del sefior JULIAN OTERO y posteriormente declarar la responsabilidad
en la comision de la infraccién, con lo cual tuvo oportunidad para solicitar las pruebas que
considerara oportunas, no gbstante no lo llevé a cabo, asimismo, el articulo 361 de? Cédigo de
Procedimiento Civil establece unas causales para practicar pruebas en apelacién y ninguna de
estas se configura en el presente caso.

Frente a este tema la Corte Constitucional en la ya citada sentencia T-145 de 1993, expuso:

La imposicidn de sanciones o medidas correccionales debe sujetarse a las garantins procesales del
derecho de defensa y contradiccidn, en especial al principio constitucional de la presunciin de
inocencia. Sila presuncion de legalidad de los actos administrativos y los principios de celeridad y
eficacia podrian respaldar la imposicién de sanciones de plano en defensa del interés general, Ia
prevalencia de los derechos fundamentales vy la especificidad del principio de presuncion de
mocencia aplicable al dmbito de las actuaciones administrativas, hacen indispensable que Ia
sancién solo puedn imponerse luego de conceder al interesado la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa. Carece de respaldo constitucional la imposicion de sanciones administrativas de plano
con fundamento en la comprobacién objetiva de una conducta ilegal, en razén del descontocimiento
que ello implica de los principios de contradiccion v de presuncion de inocencia, los cuales hacen
parte del niicleo esencial del derecho al debido proceso. (Cursiva fuera de texto).

Ademas yerra al determinar que las decisiones de la Autoridad Maritima seran parcializadas
por concurrir en el mismo funcionario la funcién de juez e investigador, con relacién a este
argumernto se le manifiesta al recurrente que no estamos frente a la actividad judicial, sino a una
actuacién administrativa, que debe ser respetuosa de las garantfas procesales, mas no con la
misma rigidez de aquélla, en tanto que esta ultima es la manifestacién del Estado como garante
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del orden piiblico y no como un tercero independiente para resolver una disputa entre dos
particulares, por lo tanto, como se manifesté anteriormente, estd cumpliendo su facultad de
potestad sancionatoria.

Finalmente, a folio 5 obra el informe del Suboficial Segundo CHARLES ANTONIO MUNOZ
VELASQUEZ, mediante el cual hace una narracién de los hechos ocurridos el 01 de abril de
2010, con el cual sustenta la elaboracién del reporte de infraccion No. 1767, hace parte de los

documentos del expediente y tiene carécter de publico, por tal motivo era de libre acceso para el
capitan de la nave “DON TOCAYO".

Por todo lo anterior, procede este Despacho a confirmar la Resolucion No. 062 del 30 de abril de
2010.

De otra parte, se tiene que si bien el articulo 309 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, vigente a
partir del 2 de julio de 2012, deroga expresamente el Decreto 01 del 01 de enero de 1984 -Cédigo
Contencioso Administrativo-, también lo es que el articulo 308 ibidem sefiala que dicho Cédigo
s6lo se aplicard a los procedimientos que se instauren en posterioridad a la entrada en vigencia,
pues las actuaciones en cuanto a la vigencia de la Ley seguiran rigiéndose y culminaran de
corntformidad con el régimen juridico anterior.

En mérito de Io anteriormerite expuesto, el Director General Maritimo

RESUELVE

ARTICULO 1° CONFIRMAR la Resolucién No. 062 del 30 de abril de 2010, proferida por el
Capitan de Puerto de Buenaventura, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura, el contenido de la presente decision al sefor JULIO OTERO RUIZ capitan y
armador de la nave “DON TOCAYQO” y demds interesados, dentro de los (5} dias hdabiles
siguientes al envio de la citacién o, subsidiariamente, por edicto que se fijard por término de diez
(10) dias habiles, de conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45 del Codigo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- Una vez en firme el presente acto, la multa deberd ser pagada mediante
consignaci6n en la cuenta No. 05000024-9, c6digo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a favor
de la Direccién del Tesoro Nacicnal, so pena de proceder a su cobro persuasivo y coactivo,
conforme a lo dispuesto en la Resolucion 546 de 2007 del Ministerio de Defensa Nacional o la
disposicién que Ia adicione o modifique.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULQO 5°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion,
para lo de su competencia.

ARTICULO 6°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y cimplase, me Y

iR
13 YNk £
Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



