DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C,, 2 'Z BCI ZUlb

Referencia: 14012008011
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Apelacién
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Boris Ofiate
Donado, apoderado judicial de Ecopetral 5.A., en contra del decision de primera instancia del
veinte (20) de septiembre de 2010, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta dentro
de la investigacion por siniestro marftimo ruptura de cabo Hawser (sic) entre la motonave
"USAVA” durante la maniobra de amarre a la monoboya propiedad de Ecopetrol, cuando era,
maniobrade con apoyo del Piloto Préctico Luis Fernando Carvajal y el remolcador Atlas,
ocurrido el 06 de mayo de 2008 en el Terminal Maritimo de Pozos Colorados, previos los
siguientes :

ANTECEDENTES

1. Mediante informe presentado por Ecopetrol S.A y protesta del Capitén de la M/N
“USAVA” se dio cuenta del accidente maritimo ocurrido el 06 de mayo de 2008 en el Terminal
Maritimo  de Pozos Colorados en el cual el cabo Hawser sufrié ruptura cuando éste fue
maniobrade con el apayo del Piloto Practico Luis Fernando Carvajal y el remolcador Atlas,
durante la maniobra de atraque a la monoboya de Ecopelrol.

2 Por lo anterior, el dia 8 de mayo de 2008, el Capitén de Puerto de Santa Marta decretd la
apertura de la investigacion, ordenando la préactca de las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de los hechos, y fijo fecha para la realizacion de la audiencia de que
trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. El dia 20 de septiembre de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirio decision de
primera instancia a través de ia cual declard que el accidente maritimo ruptura cabo Hawser
de propiedad de Ecopetrol, ocurride durante la mandobra de atraque de la M/N “USAVA” de
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bandera Marshal Tsland a la monoboya ocurii6 sin culpa y responsabilidad del Capitan y /o
tripulacion de la M/N "USAVA”, ni del Piloto Practico Luis Fernando Carvajal, ni del sefior
Manuel Pajarc Miranda Capitén R/R Atlas.

Aunado a ello, cansideré que por los hechos investigados los invelucrados no incurrieron en
violacién a las normas de la legislacion de fa Marina Mercante.

Asi mismo, se declard probada la objecion por error grave del dictamen pericial rendido por
el sefior Perito Juan Daniel Silva Serrano, la cual fue alegada por la apoderada de la Agencia
Maritima Isacol S.A y del Capitan y Tripulacion de la M/N “USAVA”.

De igual manera, se decidié compulsar copias para efectos de avocar el conocimiento de la
investigacién por violacién a las normas de la Legislacion Maritima Colombiana contra el
sefior Perito Juan Daniel Sitva Serrano.

Finalmente, se ordend al seflor Perito Silva Serrano restituir los honorarios en consideracion a
que prosper6 la objecion por error grave que dejé sin mérito el dictamen rendido en el
proceso.

4. Fl dia 15 de octubre de 2010, el abogado Boris Ofiate Donado, apoderado judicial de la
empresa Ecopetrol 5.4, interpuso recurso de apelacién en contra de Ja decisién de primera
instancia, proferida el dia 20 de septiembre de 2010, por el Capitdn de Puerto de-Santa Marta.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccidn General es
competente para resolver los recursos de apelacién por sinjestros maritimos ocurridos dentro
de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sela de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacién presentado por el abogado Boris Ofiate Donado, este Despacho se
permite detallar las siguientes razones de inconformidad:



Recurso Apeiacion Simiestro Marltimo Ruptura Caba Hawser Vs M/N “USAVA” 3
Radicado: 14012008011

1. El decisién proferide por Ia Capitania de Puerto de Santa Marta presenta ausencia de
valoracion e pruebas testimoniales y una aplicacion indebida del régimen de responsabilidad
¢ inobservancia de las reglas aplicables para el caso fortuito,

El consejo de Estado en sentencia de septiembre veinticinco (25) de mil novecientos noventa y
siete (1997) con ponencia del C.P. RICARDO HOYOS DUQUE dijo que la responsabilidad
derivada del ejercicio de actividades peligrosas “se encuentra por completo desligada de toda
consideracion sobre culpa o diligencia o prudencia de quien ocasiona el dafio con fundamento
en el principio ubl emolumenttum ibi onus ese debet {donde estd la utilidad debe estar la
carga) que hace responsable de los p

erjuicios a quienes crean situacion de peligro: En palabras de Josserand, “dentro de esta nueva
concepeion quienquiera que cree un riesgo, si ese riesgo llega a realizarse a expensas de obro,
tiene que soportar las consecuencias, abstraccion hecha de cualquier culpd cometida. Asi el
punio de vista objetivo reemplaza el punto de vista subjetivo y el riesgo suplanta a la culpa,
esa especie de pecado juridico”. {Sentencia de Junio 16 de 1997. Exp.10.024. Actox: Javier Elj
Rios Castrillon)”,

2. En este sentido corresponderia a la M/N “"USAVA” de bandera Marshal Island, al mandao
del seftor Igor Gostry, a su Armador Lsc Shipmuneyement y al Agente Maritimo Isacol S.A.
demostrar algunas de las cansales eximentes de responsabilidad cosa que no se verificd en
este proceso. En cefecto, la alegada fuerza mayor o case fortuito no puede predicarse de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64 del C.C. que define la fuerza mayor o caso fortuito y
los tratd como sindnimos, aclarando que ese articulo tuvo una modificacion en 1980, en donde
se redefinen como el imprevisto a que no es posible resistir. Luego tiene que ser tanto
irresistible como imprevisible. EI Consejo de Estado los distingue y dice que la fuerza mayor
es un hecho imprevisible, irresistible y externo; y, el caso fortuito es imprevisible, irresistible e
interno,

Asl mismo, ha dicho el Consejo de Estado que en los regimenes objetivos, como el que aqui se
aplica, solo hay una forma de exonerar, rompiendo con el nexo causal, sin embargo, cuando la
jurisprudencia ha distinguido entre fuerza mayor y caso fortuite se puede exonerar por estos
eximentes.

En el caso en cuestion, senala la decision recurrida en su pagina 21: “La evidencia recaudada
tiende a concluir que no puede evidenciarse con claridad o de forma inequivoca, que la
ruptura del cabo Hawser fuera consecuencia de una sobretensién originada por el buque. Por
tal razén no puede considerarse probado el nexe causal”. La anterior afirmnacion no es cierta
toda vez que del material probatorio recaudado es claro que la ruptura del cabo Hawser se
produjo como consecuencia de un hecho un tanto previsible, poco resistible e interno,

3. Es importante resaltar el testimonio no valorado del sefior Wilfrede Useche cuando dice:
(...} "terminada la maniobra de anarre, el piloto se retiva del drea y permanezco en la proa, pero ohservo que ¢l
enbo Hmoser se distorsiona y la nratonauve se aproxima o la monohoya le informio al piloto per radio gue el cabo
esta en el agun, acto seguide el pioto ordena marcha nirds al buque, el cabo Hmwser gueda tensionndo, mos
instantes después It molonave se aproximn nucvmnente g ln monoboya attavesindose prralelo a las mangieras
Sotantes y f bulbo lega lsta la tercera manguera quedando el enbo Hmwser alargado, e} piloto ordena al buque
dar marcha tras, cuando el caba Hawser queda tensionade lo repoite al pilote cabo seco, enseguida el piloto de la
lancha GAIRA le inforina por radio que hay nmcha fensién en el cabo Howser y que In monoboya se eshi
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fadeando, le reporto dicha novedad af pilote por radio diciéndole que hay niucha iension en ef cabo acto seguido s¢
revienta o se roupe”.

4. Que unido a las demas declaraciones es claro que fue un hecho un tanto previsible, poco
resistible e interno, el cual no exime de responsabilidad alguna a la M/N “USAVA”", al
mando del sefior Igor Gostry, a su Armador Lsc Shipmuneyement, ni al Agente Maritimo
Isacol S.A; y si en gracia de discusion se configurara un caso fortuito, tampoco se eximiria de
responsabilidad conforme lo sefiala el Consejo de estado para el régimen de respansabilidad
objetiva.

5. Es de anotar, que se encuentra probado con Ja declaracién del sefior Eduardo José Benito
Revollo, que sl cabo Hawser que sufrié dafio llevaba tan solo 15 maniobras de las 100 que
sefiala el fabricante como permitidas. Declaracién que al igual que la anterior debe tenerse
como valida toda vez que no fue objetada por las partes que intervienen en la investigacion.

6. Por las razones expuestas solicitamos en forma respetucsa se revoque el decision
recurrido en apelacién v en su lugar se declare responsable del accidente marftimo,
consistente en la ruptura del cabo Hawser propiedad de Ecopetrol, a la M /N “USAVA” de
bandera Marshal Island, al mando del sefior Igor Gastry, su Armador Lsc Shipmuneyement, y
al Agente Marftimo Isacol §.A, por los hechos acurridos el 6 de mayo de 2008, en el Terminal
Maritimo de Pozos Colorados.

7 Como consecuencia de lo anterior se condene al responsable al pago a titulo de
indemnizacién por dafic emergente, del valor del cabo Hawser en los términos sentados en el
expediente.

ANALISIS TECNICO

Obra dentro del expediente a folios 164 a 166 dictamen pericial suscrito por el sefior perito
naval Juan Daniel Silva Serrano ast:

A. Circunstancias en las cuales se produjo el accidente: “(...) dada las circunstancias de
mado y lugar la ruptura del cabo pudo suceder por una sobre- tensin ocasionada por
el buque sumada a la posible tensién del remolcador ATLAS. Por lo anterior es
preciso establecer por medio tecno-cientifico mediante una prueba de tension del
cable realizada por entidad calificada para tal efecto en el momento no me ha sido
posible obtener dicha prueba efectuada por el laboratorio de fisica de la universidad
Nacional de Colombia. En conversaciones con ECOPETROL me informan que ellos
podrian obtener dicha prueba previa solicitud oficial de la capitania, resultados gue
podrian ser muy valiosos en este proceso (...).

B. Conducta Técnica y ndutica de las personas involucradas: (...} el Capitan posee una
experiencia de més de 30 afios y en este caso y asi lo demuestra su refrendo vigente
para tal cargo. El Capitan debe actuar con la méaxima debida diligencia y en efecto
parece que no sucedit asf, pues el Buque se encontraba en ¢ptimas condiciones de
navegabilidad y podria haber evitado dicho accidente. El Piloto: El sefior Piloto
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Practico demuestra una basta (sic) experiencia en este tipo de maniobras como se
acredita con su licencia vigente expedida por DIMAR para tal efecto. Que en ningtn
caso cesa la responsabilidad del capitdn ante un posible error de apreciacion
catalogado como falla ndutica atribuible al sefior Piloto Préctico {...).

C. Descripcién de los Dafios: (...) ante lo sucedido (ruptura del cabe), la moncboya
segiin ECOPETROL no sufrio dafio en su estructura asi como las mangueras de acople
o lanchas, o casco del Buque {...).

D. Avalu¢ de los danos: (...) que al producirse solamente la ruptura del cabo sin
comprometer otras instancias el valor aproximado del cabo es de US19000 o su
equivalente en Euros segtin su fabricante QUINTAS y QUINTAS.

E. Por lo anterior es preciso informarle que en este momento se encontraban A/B del
Buque el representante de ECOPETROL, el representante de la agencia maritima
[SACOL S5.A. asi como la cuadrilla de amarradores y el suscrito, como testigos
presenciales del hecho.

Es pertinente precisar que, el dictamen rendido y antes indicado no cumplié con el Ileno de
los requisitos formales tal como Io prevé el articulo 175 y 237 del Cédigo de Procedimiento
Civil, esto es, el perito se alejd de su cargo incumpfiendo a su deber con lo solicitado
considerande que las conclusiones carecen de fundamento técnico y hasta irrespetuoso; el
cual fue objetado por las partes intervinientes dentro de esta mvestigacion, estableciéndose el
error grave y declarando probada la misma y absteniéndose de examinar y valorar dicha
prueba como fundamento para decidir.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Antes de estudiar los argumentos propuestos, este Despacho considera pertinente clarificar
que el presente recurso se resclverd teniendo en cuenta las facultades especiales conferidas al
recurrente, las cuales lo legitiman y autorizan parva realizar las gestiones concretamente
autorizadas por el poderdante, es decir, la empresa Ecopetrol 5.A

De igual forma, es oportuno puntualizar por este Despacho que la Autoridad Maritima tiene
la competencia jurisdiccional para investigar los siniestros maritimos que ocurran en su
jurisdiccion, en virtud de lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984.

Del mismo modo, en cuante a las violaciones de las normas de Ja Marina Mercante se refiere,
tiene la atribucion administrativa de investigar las presuntas infracciones e imponer las
sanciones pertinentes,

Sin embargo, cuande la Autoridad Maritima en el transcurso de la investigacion
jurisdiccional por siniestro mariimo constate la transgresién a las normas de la Marina
Mercante, debera declararlo asi en el decisién {art. 48 Decreto Ley 2324 de 1984).
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Ahora, cabe anotar que una cuestion es la responsabilidad del siniestro maritimo y otra
situacién es la declaracién de responsabilidad por violacidn a las normas de la Marina
Mercante y las sanciones a que den lugar las mismas (Derecho Administrativo Sancionador).

Conforme a lo anterior, este Despacho entra a resolver en su integridad los argumentos
incoados por el apoderado en el recurso de apelacion:

No es cierto la ausencia de valoracion de pruebas testimoniales, ya que se aprecid de manera
juiciosa cada una de las declaraciones ordenadas y analizadas a la luz de la sana critica
sefialadas en el decision de primera instancia obrantes a folios 325 a 327 y de acuerdo a lo
mencionado en las mismas se concluye que en los hechos aquif investigados lo que se mostro
fue que éstos ocurrieron por una causa ajena a las condiciones del cabo Hawser.

En virtud de lo anterior, se puede colegir que las circunstancias que rodearon la ruptura del
cabo Hawser se encuadran en situaciones inesperadas (caso forfuifo ¢ fiera wmayor), por
cuanto fueron imprevisibles e irresistibles para el Capitan de la motonave "USAVA”, el
remolcador “ATLAS” y del Piloto Practico Luis Fernando Carvajal, debido a que no se podia
preveer ni es obligacion conocer la flexibilidad del cabo Hawser ni del punto de resistencia
méxima; y entre otras dicho conocimiento puede ser predicado por el funcionario de
Ecopebrol lo cual no se dio a conocer, 1o que hace a esta circunstancia desde todo punto de
vista imprevigible.

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial planteada por el
apelante y con el acervo probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que
rodearcn el sindestro mariftimo de ruptura de cabo Hawser constituyen un caso fortuito
inevitable.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencialll ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, ios siguientes:

“{...) Los dos presnpuesios -2x lege- que estercotipan, como unidad conceptual y como sinoningia
P » 8 q . - . . .

leaal, al caso fortuito o fuerza mayor, son in Dmprevisthilidad y le irvesistibilidad del

au, s P ¥

acontecinrieunto. ..,

Respecto de la primera de esas exigencins, considerd que “[1] (sic) n imprevisibilidad, reclamente
entendida, no puede ser desentranada -en [o que atade @ su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado mierantente semdntico, segiin el ciial, impreuisible es nguelto 'Que no se
puede prever’, y prevey, a su turio, es ‘Ver con anticipacion” (Diccionario de In Real Academin de
ln Lengua Espaiiola), por manera que nplicando este criterio serin menester dfirmar que es
intprevisible, ciertaniente, el acontectmiento que no sea vinble contemplur de antentano, o sea
previaniente o sy gestacion mnterial (contemplacion ex nnte). .. 5i se aplicnse literalmente la diccidn
en referencin, se podrin llegar a extremos frritantes, o fuer (sic) que infnridicos, abida cuenta de
que Tna interpretacion tan restrictiva havin nugatoria la posibilidad real de que un devdor, segin
el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surginfenlo de una causa a & extrafin,

particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo sigutente:

1l Corte Suprema de Justicia en sunlencia del 27 de {ebrero de 2008, magistrado ponente Aruro Solaric Rodrigues.
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(...} Aquel estardo predicable del sujeto respectiva que entraiia ln imposibilidad objetiva de evitar

cierios efectos o consecnencias deriuados de In materinlizacidn de hechos exdgenos -y por elfo a €l

ajenos, asi vowe extraiios en el plano juridico- que le tnepiden efectuar determinada actuacion, lnto

sensie. En kol virtud, este presupuesto legnl se encontrard configurado cuando, de cara al suceso

wertitente no pueda o pudo evitar, ni etndir sus efectosd? {,..,)" (Subravado v cursiva por
P P

fuera de texto).

De otra parte se debe precisar que, la navegacidén es considerada como una actividad
peligrosa, consagrada en el artfculo 2356 del Codigo Civil, y la responsabilidad por esta clase
de actividades sdlo exige que el dafio pueda imputarse,

En estos casos, no es la diligencia media -culpa o responsabilidad subjetiva- la que se toma en
cuenta, sino la virtuosa escrupulosidad exigida en el frafico juridico para tomar precauciones
que sean equivalentes al riesgo de peligro latente ~responsabilidad objetiva- luego, el agente
responsable por danos originados por actividad peligrosa, Hene una obligacién de custodia,
la que conlleva la necesidad de conservar las cosas en estado de no generar perjuicios y de no
producir peligro a terceros.

De lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, pesa una presuncion de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la
inseguridad de los asociados, de la cual s6lo le es dable exonerarse de responsabilidad por
intervencion de uno de los siguientes eventos:

s

Caso fortuito o fuerza mayoy
2. El hecho de un tercero
Culpa de ia victhnn

L2

Al respecto la ley 95 de 1890, en su artfculo 90 sefiala: “Se llama filerza mayor o caso forhiito, el
imprevisto d que ne es posible resistir, conio un naufragio, un terremiofo, el apreswmiento de enemigos,
los autas de nutaridad ejercidos por un funcionario piiblico, etc,”.

De acuerdo con lo anterior, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito se debe
verificar la concurrencia de dos factores A} que el hecho sea imprevisible, esto es que dentro
de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por anticipado su
ocurrencia,

B} que el hecho sea irresistible, o sea que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar
5us consecuencias,

Del analisis de las pruebas es evidente que, de la maniobra no surgid error alguno de los
involucrados y la misma se finalizé de manera normal y adecuada.

Analiza el Despacho que no se evidencid en la maniobra falta de medidas de seguridad por
parte de los involucrados guedando de manifiesto la idoneidad en la actividad desarrollada y
con respecto al vinculo nexo de causalidad entre la M/N “USAVA” y el dado ocasionado
tiende a concluir que no pudo demostrarse con claridad o de forma inequivoca, que la

#t Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Artura Sotarle Rodrigues, 27 de fobrero de 2009.

°
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ruptura del cabo Hawser fuera consecuencia de una sobre tension originada por el buque,
por lo tanto no se prueba el nexo causal.

Finalmente, es claro que la declaracién del Loading Master de Ecopetrol Miller Benito
Revollo en la decision de primera instancia no se consideré por cuanto éste afirma en su
declaracién que no observd lo ocurrido; por cuanto sélo expresé lo que le relataron, en
consecuencia ese testimonic no se valoro.

Por las anteriores razones, este Despacho procederd a confirmar en su integridad la decisidn
del veinte (20) de septiembre de 2010, proferido por ef Capitdn de Puerto de Santa Marta.

En mérito de 1o anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULQ 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decisién del 20 de septiembre de 2010,
proferida por el Capitén de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte motiva de
este proveido,

ARTICULO 2°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de FPuerto de
Santa Martz, el contenido de la presente decisién a los sefiores Igor Gostry , en calidad de
Capitan de Ta M/N “USAVA”, al Piloto Practico Lujs Fernando Carvajal, Manuel Enrique
P4jaro Miranda, en calidad de Capitdn del R/R “ATLAS”, al Abogado Boris Ofiate Donado,
en calidad de Apoderado Judicial de Ecopetrol 5.A,, a la Abogada Maria Elvira Gomez
Cubillos, en su condicién de apoderada de Isacol 5.A; a la Abogada Olga Patricia Escorcia
TJulio, en calidad de apoderada del Capitan y Armador del R/R “ATLAS”, al sefior Juan
Daniel Silva Serrano, en calidad de Perito Maritimo v a la Abogada Blanca Vergara, en calidad
de apoderada del Capitan y tripulacién de la M/N “USAVA”, y demés partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Santa Marta, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente decisidn, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase, 22 0(;

Vicealmirantte PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



