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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMA

NOTIFICACION POR ESTADO NO 67 /2023

REFERENCIA: PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL POR SINIESTRO MARITIMO MM
CARMEN |. RADICADOQ 15012021002,

PARTES: ARMADOR Y AGENCIA MARITIMA DE LA MM CARMEN | ¥ DEMAS
INTERESADOS,

AUTO: CON FECHA VEINTISIETE {27) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES

(2023) EL CAPITAN DE PUERTC DE CARTAGENA RESDLVIO
SOLICITUD PRESENTADA POR EL DOCTOR CESAR JAMES,
APODERADD DE LOS FAMILIARES DE LOS SERORES, ANDRES JOSE
VARGAS TEJADA Y EDGARDC LONDONO  GONZALEZ,
ORDENANDOLE ALLEGAR DICTAMEN PERICIAL A COSTA DE SUS
REPRESENTADOS EN UN TERMING DE TREINTA (30) DIAS HABILES,
UNA VEZ EJECUTORIADA LA PRESENTE DECISION, NOTIFIQUESE ¥
CUMPLASE

EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS 08:00 HORAS Y SE DESFIJA EL MISMO Dia, A LAS 18:00 HORAS
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DIRECCION GENERAL MARITIMA
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

Cartagena D. Ty C., 27 de octubre de 2023

Referencia: 15012021002
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Auto
AUTO DE PRUEBA

Medianie comreo elecironico de facha 16 de agosto de 2023, el doctor CESAR JAMES, en
caldad de apoderado de los familiares de los sefores Andrés José Vargas Tejada y
Edgarde Londofio Gonzalez, presentt memorial en el gue ke solicta al despacho lo que e
anota a continuacion:

...} solicitarle gue anfes de profenir el auto de cieme, aferza las amplas facullades
contempladas an el art. 42 del Decreto ley 2324 de 1984

"Apreciacion de prusbas. Las pruebas se apreciaran de acuerdo con las reglas de
la sana critica y el Capitan de Puarlo podrd decrefar de oficio las que considers
comvementes para ef esclarecimiento do fog hechos siempre y cuando aun no se
haya cerrado la investigacion. Todas las cuestiones e incldenles que se suscilan
en & curso de las audiencias se resoliverdn en ellas y las decisiones guedardn
nofificadas alli mismo®

Adicipnalments, me permitc soficitar que se realice ef avalio de los daffos
causados 8 mis poderdantes, o cual no dependes de una soficitud expresa, sino
que esla procede por mandato legal del arf. 48 ibidem, tal como lo manifestd &
Sefior Director Ganeral Dimar en su providencia revocatoria”,

De la sohicitud anterior se cormio el fraslado correspondiente en cumplimienio del articulo
noveno de la ley 2213 de 2022, toda vez que, fue pueste en conocimiento de lodos los
sujetos procesales gque integran la presente investigacion medianie cormeo elecironico de
facha 19 de oclubre de 2023, sin gue & presentaran pronunciamientos adicionalas.

En age orden procedera el Despacho a resolver en los siguientes terminos:

A partir del miclo de la presente investigacion mediante auto de fecha 29 d2 enerc de
2021 asta despacho ordend en el ejercicio de sus fupciones y competencias claramenta
eslablecidas por & Decreto Ley 2324 de 1984 |a practica de un conjunto de proshas que
son parte integra del expediente sub examine. Ademas, se allsgaron por parte de los
sujetos procesales lamados & intervenir aguellas que se considararon pertinentes, Oiiles y
necesanas de conformidad con el objeto del proceso.
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Frente al particular, resulta necesario citar la ley 1564 de 2012 (Codigo General del

Proceso), aplicable al presente asunte por remisién normativa, de manera especifica los
articulos 164 v 167 que disponen:

"ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe

fundarse en las pruebas regular y oportunamente allsgadas al proceso. Las
prugbas obtenidas con vislacidn del debido proceso son nulas de pleno derecho,

"ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las parfes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efeclo juridico que ellas
DETSIGUET.

(..J"

En ko gque concieme a las prusbas de oficio, la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala

de casacion Civil ha expresado en providencia SC282-2021 de fecha 15 de febrero de
2021, lo siguiente:

‘No esta hecha para remediar la incuria de los igantes, sino que, por fuera de las
hipotesis en que es forzosa, soip puede ser empleada por ef iudex para complelsr
la informacidn faltante cuando la labor desplegada por aquellos, en coherencia con
sus condiciones y posibiidades reales de afrontar el pleito, no haya permitido
obtener la verdad necesania para zanjar a Litis”

De la anlerior, £e colige la importancia de fundamentar las decisiones que emite el juez an
el acervo probatoric oportuna y legalmente constituide en el marce del proceso,
destacando gue la obligacion de demostrar los hechos en que se fundan las pretensiones
no puede ni debe ser trasladada al fallader, loda vez que, se requiere la debida diligencia
en cabeza de los apoderados y sus representados en allegar a la invesligacion las piezas
procesales que estimen necesanias para el ejercicio del derecho que se reclama.

Para esle caso, se estima que por pane del despacho se desplegaron las acciones que
eorraspondian en el marco de la situacidén parlicular que caracteriza los hechos materia de
invastigaciin para la instruccitn dal proceso, es por eflo que, si las partes o sus
apoderados consideran la necesidad de la practica de pruebas adiclonales antes de
proferir el auto de cierre, deberan expresario y proceder con lo correspondiente en el
ejercicio de |2 carga probaloria que bes asiste.

Ahora bien, especificamente en cuanto a la solicitud de avalGo de dafos vale la pena
destacar el pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil, en decisién de fecha 29

de marzo de 1950, Magistrado Ponente, Rafael Romero Sierra, G.J. LXXXII, P,
145, que en uno de sus apartes manifiesta:

“Indiscutiblemente el dafio o peruicio es la primera condicion de
responsabilidad civil, lanto contractual como extracontractual, pues ia ley, la
dociring y la furisprudencia unanime y constantemente ensefian que no
puede haber responsabifidad sin un dafle; v esta Ultima ha pregonado, de
manera insistente y uniforme que, para que el dafe sea objeto de
reparacion tiene que ser cierlo y directo, por cuanto solo corresponde
reparar el pefuicio que se presenta como real y efectivamente causado v,
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como consecuencia inmediata de la culpa o el delito; y ha puntualizado asi
mismo, que de conformidad con los principios regulativos de la carga de la
prueba, guien demanda judicialmente la indemnizacién de un perjuicio

ha ido le c mostrar, en Ci | dafio ¢
reparacign persigue y su cuaniia, puesto que la condena por tal aspecto
no puede extenderse mas alld del defrimento padecido por la victima.
(subrayado y negrilla fuera del texio).

En el mismo sentido la Sala de Casacion Civil de la Certe Suprema de Juslicia en
decision de fecha 04 de abril de 2001, Magistrado Ponente Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo, expediente 5502, G.J CCLXX No. 2509, ha indicado que:

“En pse sentide ha sido explicita la jurisprudencia de la Sala, senalando
que: “dentro def concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el
dafio un elemento primordial y & Onico comun a todas las circunstancias,
cuya lrascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no_se de
responsabilidad sin daio demostrado, y que el punto de parlida da toda
consideracion en la matera, tanto ledrca como empirca, sea la
enunciacidn, establecimiento y deferminacion de aquel, ante cuya falla

resulta inoficiosa cualguier accion indemnizatoria” (subrayado y
negrilla fuera del lexio),

En consecuencia y conforme a la solicitud presentada ordena el despacho al
doctor CESAR JAMES, apoderado de los familiares de los sefores, Andrés Jose
Vargas Tejada y Edgardo Londofio Gonzalez, allegue dictamen pericial a costa de
sus representados, en un 1&rmino de treinta (30) dias habiles, una vez ejecutonada
la presente decision, de conformidad con los motivos ya expuestos.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE,

_ ,.ﬁ "/
Capitan de Navio JAVIER ENRIQUE GOMEZ TORRES
Capitén de Puerlo de Cartagena



