DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D.C., DLl LU td
Referencia: 14012010007
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo -Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 25 de febrero de 2011,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por el
presunto siniestro maritimo donde se vieron involucradas Ias motonaves LA RUBIA,
COOPESMARCIEN y el remolcador MICHAEL T el dia 1 de febrero de 2010, previos los
siguientes:

3

ANTECEDENTES

Mediante denuncia presentada el 04 de febrere de 2010, se tuvo conecimiento de la
ocurrencia de un siniestro mariimo donde estuvo involucrada la motonave LA
RUBIA y el remolcador de nombre MICHAEL T, el dia 1 de febrero de 2010,

El dfa 17 de febrerc de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié auto de
apertura de investigacién, decretando la préctica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de estudio y fij6 fecha para
la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

A través de sentencia del 25 de febrero de 2011, el Capitan de Puerto de Santa Marta
declaré responsable al sefior JULIQ FERNANDEZ DE CASTRO, en calidad de
capildn de la nave LA RUBIA, por el siniestro maritimo de colision, ocurrido el dia 1
de febrero de 2010.

Asi mismo, se abstuvo de [ijar avalué de los dafios y sanciond por viclacion de las
normas de Marina Mercante a los sefiores JULIOQ FERNANDEZ DE CASTRO
identificado con cedula de ciudadania No. 12.613.138 y al sefior VICTOR MANUEL
ARIZA ACOSTA 85490400, capitanes de las naves LA RUBIA vy
COOPESMARCIEN, respectivamente.

En consecuencia, se impuso una multa a los sefores JULIO FERNANDEZ DE
CASTRO 12.613.158 y VICTOR MANUEL ARIZA ACOSTA identificado con cedula
de ciudadania No.85,490,400.
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4, Vencido el término para interponer los recursos de reposicion y de apelacion en
contra de la decisién de primera instancia, éstos no fueron presentados, motivo por
el cual el Capitén de Puerto de Santa Marta remitié el expediente 2 este Despacho
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° articulo
2, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en
consulta investigaciones por siniestros maritimos ocurridos. dentro del territorio
establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el carécter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue
ratificado pot Ja Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de
noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con la denuncia presentada por el seftor JULIO FERNANDEZ CASTRO el 4 de
febrero de 2010, presentada ante la inspeccidn de Policia de Tasajera, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, fueron las siguientes:

1. Que el dia 1 de febrero del afio 2010 aproximadamente a las 04:00 am., el
sefior JULIO CESAR FERNANDEZ CASTRO cuando se encontraba en faena
de pesca en el kilometro 45 punto llamade Jagliey a bordo de la embarcacion
de nombre LA RUBIA; fue abordade por un remolcador que venia de
Barranquilla hacia Santa Marta remolcando una barcaza de color azul y nudo
de amarre azul.

2. Elaccidente ocasiond dafios 2 sus redes enmalle, conformadas por 25 mantas
de 2 Y2y 2 %, dos focos de mano, equipo de alimentacién y ocasiond golpes a
los sefiores JULIO CESAR FERNANDEZ CASTRO, RAFAEL A. MELENDEZ
RODRIGUEZ, EDWIN URIELES MANCILLA y YESID ARIZA LASSO,
tripulantes de la embarcacién LA RUBIA.

3. Con escrito del 12 de febrero el sefior JULIO CESAR FERNANDEZ CASTRO
modificé el escrito indicando que el remolcador era de propiedad de la
Empresa Drummond y que la lancha LA RUBIA ne habia sufrido dafios, ni
su bripulacién, que la afectada habia sido ofra lancha que se encontraba en el
sector, al mando del sefior VICTOR ARIZA a quienes prestaron ayuda para
su rescafe.

4, EBn esz misma fecha se recibié denuncia de la sefora OLIVIA ACOSTA
CASTILLO, indicando que en el mismo sitic y a la ‘misma hora, un
remolcador gue navegaba desde Barranquilla hacia Santa Marta le ocasioné
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danos a las redes de pesca, a dos pimpinas de gasolina, dos termos, dos
lamparas, un celular, y a la lancha COOPESMARCIEN en el fondo de la proa
y al motor fuera de borda YAMAHA 40 en la capota, a dos amortiguadores y
un piloto partido, embarcacion operada por el sefior VICTOR MANUEL
ARIZA ACOSTA en la que se encontraban a bordo los seftores LUIS
AMADO MELENDEZ RODRIGUEZ, ELIECER OROZCO LEAL y PEDRO
LUIS DE OROC FRANCIA,

ANALISIS TECNICO

Del peritaje presentado por el sefior WALTER GOMEZ VERA se pueden tener como
relevantes las siguientes circunstancias dentro de la investigacion:

No se tiene posicion geografica de la latitud y longitud de las embarcaciones
pesqueras LA RUBIA y COOPESMARCIEN en el momento de los presuntos
hechos materia de investigacién.

Se tuvo como punto referencia el mojén del kilometro 45 de la via que comunica
Santa Marta con Barranquilla (informacion registrada en la denuncia formulada
ante la Inspeccién de Policia de Tasajera por el sefior JULIO FERNANDEZ
CASTROS, de la cual se proyectd hacia el mar el &rea de pesca, que por
informacién suministrada por los pescadores estd ubicada aproximadamente a dos
(2) millas de la costa.

El 12 de marzo de 2010 a las 09:00 am., fue tomada la posicién geografica del
punto de referencia en Herra, kilémetro 45, via Santa Marta - Barranquilla, ubicado
en latitud 10° 58’ 21" N y longitud 74° 23’ 22" W, informacién suministrada por un
teléfono celular con GPS.

Dentro del expediente se presenta en la figura 2 que obra en folio 133 la presunta
zona maritima donde se encontraban los pescadores artesanales, que era entre una
(1) y tres (3) millas de la costa.

Se realizo una grafica del area donde presuntamente ocurrié el siniestro, del cual
no hay evidencia técnica en el remolcador, ni en la barcaza TS 124, los cuales se
encontraban entre las siete (7) y ocho (8) millas de la costa.

Log presuntos dafios de los artes de pesca que iban a bordo de la lancha LA
RUBIA, no se pueden avaluar por cuanto no se tiene registro de su equipo de
pesca ante Ja autoridad competente. Por otro lado no se puede establecer el avaltio
debido a la ambigiiedad en el nombre de Ia nave.

Que el Capitdn y la Tripulacion del remolcador MICHAEL efectusron su plan de
navegacion desde la Bahia de Cartagena hasta el terminal marifimo de Drummond
Ltda., pasando a mas de 7 millas del punto de referencia en Herra en el kilémetro
45, graficado en la figura 3 (obra folio 134),

“&
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» Que el capitdn de Puerto habia prohibido la salida de embarcaciones menores
debido a las condiciones climatolégicas lo que no habria permitido que dichas
motonaves se encontraran a 7 u 8 millas de la costa.

e Que de acuerdo con el analisis técnico realizado, se enconiré que de haber sido
abordada alguna de las embarcaciones, la RUBIA o COOPESMARCIEN por el
remolcador MICHAEL T, los tripulantes hubjeran fallecido teniendo en cuenta el
tamafio del remolcador respecto a las motonaves pesqueras.

» LaTripulacién y el Capitdn del R/R MICHAEL, no reportaron al terminal ninguna
novedad durante la navegacién y en la bitacora (registro néautico) no aparece
ninguna anotacion sobre los hechos materia de investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a
ciertos aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrania el
grado jurisdiccional de consulta, asi:

En relacion a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advirtié que cada una
de las etapas de la investigacion en primera instancia fueron adelantadas por el Capitan
de Puerto de Santa Marta, con observancia del debido procese y en los términos
establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984,

En cuanto a Ios aspectos sustanciales, se hace necesaric hacer las siguientes precisiones:

El Decteto Ley 2324 de 1984, sefiala que se consideran accidentes o siniestros maritimos
los definidos como tales en la ley, por los tratados y convenios internacionales, estén o ne
suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional,

De igual manera, 2 modo enunciativo y sin que se limite a ellos, el Decreto en comento
sefiala los siguientes;

a) El naufragio

b) Elencallamiento

<} Elabordaje

d} Laexplosion o el incendio

e} Laarribada forzosa

f) Lacontaminacion marina

g) Los dafios causados por naves o artefactos navales a instalactones portuanias.

Ast pues, al ser mds indicada la definicién de abordaje para el caso concreto y a efectos de
armonizar la parte resolutiva del fallo consultado con la terminologia maritima, se
entenderd que el siniestro maritimo a que presuntamente tuvo lugar fue el abordaje entre
el remolcador MICHAEL T y lancha COOPESMARCIEN.
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Por lo anterior se analizardn las circunstancias de Hempo, modo y lugar en la que
ocurrieron los hechos materia de investigacion a fin de establecer si los eventos que
tuvieron fugar configuran el siniestro maritimo de abordaje.

Sobre el particular, se debe precisar que revisadas las declaraciones de los motoristas de
las lanchas COOPESMARCIEN y LA RUBIA, la del Capitan y tripulantes del remolcador
MICHAEL T y el dictamen pericial entregado por el sefior perito WALTER GOMEZ
VERA, se evidencia una marcada contradiccion en las versiones del primero, lo que no
permite establecer con claridad cudles fueron los hechos y bajé qué circunstancias se
presentaron,

En Ja denuncia presentada por el sefior JULIO FERNANDEZ CASTRO, motorista de la
lancha LA RUBIA el dia 1 de febrero de 2010, ante la Inspeccién de Policia de Tasajera,
este marnifesto bajo la gravedad de juramento que el dia 1 de febrero de 2010, siendo las
4:00 a.m., encontrdndose en faena de pesca, ¢l y su tripulacion, fueron interceptados
violentamente por un remolcador rosado y una barcaza azul que venian procedentes de
Barranquilla.

Posteriormente, el dia 12 de febrero de 2010, con el nimero 142010100788 se recibié
escrito del dia 09 de febrero de 2010, presentado por el sefior JULIO FERNANDEZ
CASTRO, quién procedié a modificar los términos de la denuncia, precisando lo siguiente:

“(...) Dejo claro que los dafios causados fueron redes de enmalle de mi propiedad, el
casca de Ia lancha es arrendado, el motor es arrendado. Dejo claro que al casco no le paso
nnda ni al motor (...} (Cursiva fuera de texto).

A continuacion manifests:

“El que tuve el accidente [sic] fue la otra lancha en la que al frenie ¢l sefior VICTOT
{sic} ARIZA con lres compriteros que fiieron rescatado [sic] por nosotros y por eso a mif
se e perdieron Ins redes” (Cursiva fuera de texto).

En primer lugar el sefior FERNANDEZ expresé que la lancha gofpeada habfa sido la
lancha LA RUBIA, gue era en la que &l se encontraba a bordo, y posteriormente
modificando la denuncia, manifesté que habia sido otra motonave la que habia sufrido el
siniestro y que Inicialmente se habia equivecado cuando narrd los hechos en la denuncia,
sin explicar los motivos de tal equivocacion, asunto en gl gue no ahondd el fallador de
primera instancia al momenlta de la decision.

Resulta pertinente, que esta Direccién General se manifieste frente a este aspecto, dado
que dicho yerra no fue respecto a una circunstancia susceptible de confusién sine sobre la
motonave que habia sicdo abordada por el remolcador, es decir sobre el objeto que sufrié
los daflos a causa del presunto siniestro y sobre la tripulacién que habfa sufrido las
lesiones, dado que inicialmente habia sido, segtn €, Ja motonave LA RUBIA.

De esta inconsistencia, se concluye, que de forma deliberada el sefior JULIO CESAR
FERNANDEZ CASTRO contradijo su version inicial, pues en ningiin momento dentro de
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la audiencia inicial explicé las razones de su confusion respecto a las naves involucradas
dentro del suceso.

Por los mokivos anteriormente expuestos, las declaraciones hechas por el sefior JULIO
CESAR FERNANDEZ CASTRO, no ser&n tenidas en cuenta en la presente decision. Dado
que inicialmente debieron rechazarse de plano por parte el fallador de primera instancia,
al ser contradictorias enire si.

Por otra parte, teniendo en ¢uenta informacion saministrada por pescadores, fa zona de
pesca habitual, se encuentra ubicada a dos millas de la costa, sector que no podia ser
navegado por el remolcador MICHAEL T debido 2 que este navega entre 7 y 8 millas de la
costa a una profundidad de 45 metros, de acuerdo con lo sefialado por el ELIAS
MONTALVO BLANCO, Capitin del remolcador en la audiencia y con el plan de
navegacior,

En virtud de las pruebas aportadas dentro de la investigacion esta Direccion General
concluye que el presunto siniestro de colisién no tuvo ocurrencia debido a que no existen
pruebas fehacientes que logren determinar la existencia del mismo, por lo que procedera a
revocar el articulo primero del fallo de primera instancia absteniendose respecto a la
determinacién de responsabilidad y al avaltio de dafios.

Enlo que respecta a las viclaciones a las normas de la Marina Mercante los sefiores JULIO
FERNANDEZ DE CASTRO identificado con cedula de ciudadanfa No. 12.613.158, en
calidad de motorista de Ia motonave la RUBIA y VICTOR MANUEL ARIZA ACOSTA
identificado con cedula de ciudadania No. 85.490.400 en calidad de motorista de la
motonave COOPESMARCIEN, fueron sancionados administrativamente por parte del
Capitén de Puerto con multas de quinientos treinta y cinco mil seiscientos pesos ($5335.000},
cada uno.

En cuanto a las sanciones impuestas, esta Direccion encuentra que son adecuadas y
proporcionales con las faltas cometidas por los sancionados. En ese sentido procederé este
despacho a confirmarla dado que no encuentra motivos para disminuir la multa impuesta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- REVOCAR el articulo primero del fallo del 25 de febrero de 2011,
proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, de acuerdo con los argumentos
expuestos en la parte motiva de [a presente decisién.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la sentencia de primera
instancia, del dia 13 de septiembre de 2011, proferida por el Capitdn de Puerto de Santa

Marta, de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
providencia.
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ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Santa Marta el contenido de la presente decisién al sefior JULIQ FERNANDEZ DE
CASTRO, identificado con la cedula de cindadania No. 12.613.158, Capitan de la nave LA
RUBIA, al seiior VICTOR MANUEL ARIZA ACOSTA, identificado con cedula de
cludadania No. 85.490.400, en calidad de motorista de la motonave COOPESMARCIEN, al
sefior ELIAS MONTALVO BLANCO identificado con cedula de ciudadania No.
73.152.051, capitan del remolcador MICHAEL T y a la sefiora OLIVIA ESTER ACOSTA
CASTILLO identificada con cedula de ciudadania No. 26.846.623 , propietaria de la
motonave COOPESMARCIEN, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62
del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULQO 4°.- DEVOLVER ¢l presente expediente a la Capitania de Puerio de Santa
Marta, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Santa Marta, para (ue una vez
quede en firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritime y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y ciimplase. U TR
2 § e\ i

Vicealmira ABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Marftimo (E)



