DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D.C.. 2 3 MY 2049
e e LUTL

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el sefior JAIRO

GALINDO BARAHONA en su calidad de perito marftimo, contra la Resolucién No. 0049

CP4-ASJUR del 12 de marzo de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta,

dentro de la investigacién administrativa adelantada por violacién a las normas de la

Marina Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El sefior LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, present6 escrito a la Capitania
de Puerto de Santa Marta, mediante el cual inform6 el presunto incumplimiento de las
obligaciones a cargo del perito naval JAIRO GALINDO BARAHONA, al abandonar el
control de manicbra de contaminacion del buque tanque “BOW SIRIUS” y en
consecuencia expedir certificados que no se encontraban ajustados a la realidad de la
operacion.

2. El1 de junio de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta, ordené dar apertura a la
correspondiente investigacion administrativa por violacién a las normas de la Marina
Mercante,

3. El Capitan de Puerto de Santa Marta mediante Resolucién No. 0049 CP4-ASJUR del 12
de marzo del 2010, declaré responsable al sefior JAIRO GALINDO BARAHONA, por la
violacién a las normas de Marina Mercante, imponiendo a fitulo de sancién la
suspension de su licencia como perito maritimo en contaminacién marina y fluvial
categoria “B”, por el término de doce (12) meses.

4. El 19 de marzo del mismo afio, el sefior JAIRO GALINDO BARAHONA, presentd
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra del acto sancionatorio. Frente
a lo anterior, el Capitén de Puerto de Santa Marta confirmé su decisién, concediendo
subsidiariamente el recurso de apelacion ante el Director General Marftimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA.
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5 y articulo 76 del Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8, articulo 8, del Decreto 1561 de 2002, vigente
para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitin de Puerto de Santa Marta era
competente para adelantar la presente investigacion administrativa por presunta violacion
a las normas de la Marina Mercante en su jurisdiccién, de conformidad con los lfmites
establecidos en la Resolucién No. 825 de 1994.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, en desarrollo de la presente actizacion administrativa,

practic6 y allegé las pruebas enlistadas a folios 68 a 72 del acto administrativo
sancionatorio.
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTC POR EL SENCR JAIRO
GALINDC BARAHONA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION Ne. 0048 DEL 12 DE MARZO DE 2010, PROFERIDA POR EL
CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA, DENTROC DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR VIQLAGION A LAS
NORMAS DE LA MARINA MERCANTE.

DECISION

El 12 de marzo de 2010, el Capitén de Puerto de Santa Marta profirié la Resclucién No.
0049 CP4-ASJUR, declarando la violacién a las normas de la Marina Mercante por parte del
sefior JAIRO GALINDO BARAHONA, perito naval categoria “B”. Asf mismo, dispuso la
suspension de la licencia por el término de doce (12) meses.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacién presentado por el sefior JATRO GALINDC BARAHONA, se
pueden extraer los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que la decisién sancionatoria no tuvo en cuenta la declaracién del sefior
EDUARDO MILLER, quien dentro de la operacién se desempefié como Loady Master
de Ecopetrol.

2. Afirma que el fallador de primera instancia no valor6 integralmente el informe pericial
que rindid, en el que se relaciona minute a minuto el desarrollo de toda la operacién y a
través del cual se describen los embarques y desembarques realizados por exigencia de
la agencia maritima “CARISBSSA Ltda”

3. Asi mismo, indica que dentro del expediente no reposa soporte que acredite su
nombramiento como perito maritimo de contaminacién de la nave “BOW SIRIUS”, ya
que sélo mediante una llamada realizada por el sefior MARIO DURAN el 2 de marzo de
2009, se le comunicé su designacién para la inspeccién de la mencionada nave.

4. Cuestiona que en el fallo sancionatorio se haya indicado que el Capitdn de Puerto de
Santa Marta, no le dio autorizacién para desembarcarse, lo cual a su parecer limita su
criterio como perito para tomar esta clase de decisiones. Asi mismo, aduce que rd el
agente marftimo ni el Loady Mater ni el sefior BILLY ELIAS quien realmente era piloto
practico de la nave para el dia de los hechos, reportaron novedad o queja alguna ante la
Capitania de Puerto de Santa Marta.

5. En el recurso interpuesto se indica que el sefior LUIS FERNANDO CARVAJAL
AFANADOR, persona que presenté la queja ante la Capitania de Puerto de Santa
Marta, no se encontraba a bordo de la nave para el dia de los hechos, e indica ademas
que el denunciante busca perjudicarlo impulsado sélo por motivos personales.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2, del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el sefior JAIRO
GALINDO BARAHONA, en contra de la Resolucién No. 0049 CP4 CP4-ASJUR del 12 de
marzo de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta.
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CONTINUAGION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENCR JAIRO
GALINDO BARAHONA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 004¢ DEL 12 DE MARZO DE 2010, PROFERIDA POR EL
CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA, DENTRO DE 1A INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR VIOLACION A LAS

NORMAS DE LA MARINA MERCANTE.

Ei articulo 3° del Decreto Ley 2324 de 1984, define las actividades maritimas enmarcando
dentro de estas el control del trafico marftimo, la navegacién marftima y en el numeral 11
del articulo 5° del mismo cuerpo normativo le otorga a la Direccién General Marftima la
funcién de autorizar, inscribir y controlar el ejercicio profesional de las personas naturales y
juridicas dedicadas a las actividades maritimas y expedir las licencias correspondientes.

En consonancia con lo anterior, le compete, previa investigacién, determinar y aplicar
cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a
normas relativas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante.

CASO CONCRETO

El 12 de marzo de 2009, el sefior FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, quien fungi6
como piloto préctico asignado para la maniobras del la nave “BOW SIRIUS”, presentd
escrito ante la Capitanfa de Puerto de Santa Marta, denunciando el presunto
incumplimiento de las obligaciones que le asistian al sefior JAIRO GALINDO
BARAHONA, como perito maritimo seleccionado para realizar trabajos de inspeccién en
contaminacién sobre las operaciones de descargue de la mave “BOW SIRIUS”, al
desembarcar de la nave el dia 09 de marzo de 2009 a las 10:20 R, regresando s6lo hasta el
dia siguiente a las 07:00 R, ausentidndose de sus labores sin justificacion alguna por un
término de 17 horas.

Asi mismo, tecaba el aparente incumplimiento de las obligaciones del perito maritimo, al
presentar un informe que no se ajusta a la realidad, ya que si el sancionado se habia
ausentado, tal como lo indica el sefior FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, no podia
haberle hecho seguimiento a todo el desarrollo de Ia operacién y en consecuencia el reporte
presentado el 11 de marzo de 2009 por el profesional no corresponde a Ia realidad.

Con fundamento en lo anferior y previa valoracion de las pruebas obrantes dentro del
expediente, el Capitan de Puerto de Santa Marta mediante la Resolucién No. 0049 CP4 CP4-
ASJUR del 12 de marzo de 2010, determiné que el sefior JAIRO GALINDO BARAHONA,
con su actuar se hizo merecedor de la suspensién de la licencia de perito por un término de
doce (12) meses, por cuanto incumplié las obligaciones estipuladas en la Circular No. 06716
DIMAR del 27 de octubre de 2006. Por lo tanto, su conducta que es objeto de reproche se
encuadra con los numerales del articulo 25 del Reglamento No. 0004 de 1994, los cuales
establecen:

“1. Negligencia en el desemperio de sus funciones.
2. Incumpliniiento de las disposiciones de ln Direccion General Maritima,
9. Negarse sin causa justificada a la actuacién oportuna para la cual ha sido designado.”

Frente a los argumentos propuestos en el recurso de apelacién, este Despacho entra
resolverlos en los siguientes términos:
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR JAIRO
GALINGO BARAHONA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 0049 DEL 12 DE MARZO DE 2010, PROFERIDA POR EL
GAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA, DENTRC DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA POR VIOLACION A LAS
NORMAS DE LA MARINA MERCANTE.

Respecto al primer argumento esbozado por el recurrente en el que indica que el fallo no
tuvo en cuenta la declaracién del sefior EDUARDO MILLER, persona que se encontraba a
cargo de la operacién de la nave, es valido sefialar que la Capitania de Puerto mediante
oficio No. 14200901106 del 02 de junio de 2009, cit6 por conducto del representante legal de
Ecopetrol al director de operaciones marinas de la M/N “BOW SIRIUS”, para el dia de los
hechos, con el fin de adelantar diligencia de declaracién sin que el deponente atendiera el
requerimiento emitido en su oportunidad por el Capitan de Puerto de Santa Marta y sin
presentar excusa alguna que justificara su no comparecencia.

Cabe precisar que atendiendo los principios de celeridad y economia consagrados en el
articulo 3° del Cédigo Contencioso, la administraciéon no se encuentra obligada a practicar
todas las pruebas decretadas dentre de una investigacion administrativa, m4s atin cuando
se imposibilita su obtencién por razones no imputables a ella como acontecid en el caso en
estudio, por cuanto existen situaciones que pueden ser demostradas véilidamente por otros
medios de prueba dentro del proceso que le permiten al operador juridico llegar al
convencimiento pleno de un hecho sin sacrificar el normal desarrollo de 1a actuacién
administrativa. Por lo expuesto, la Capitania de Puerto de Santa Marta se encontraba
legitimada para dictar la decisién de primera instancia al considerar que las pruebas
obrantes dentro del proceso eran suficientes para emitir la Resolucion correspondiente.

En cuanto al segundo planteamiento consignado dentro del escrito de apelacién, se indica
que el Capitan de Puerto hizo una valoracién parcializada del reporte de inspeccién de
prevencion de contaminacion del dia 11 de marzo de 2009, por cuanto omitié analizar el
anexo del dtado informe. Respecto a este punto, como bien lo indicé el Capitan de Puerto
en su providencia, dentro del histérico de operaciones relacionadas en el referido
documento, el mismo perito registra que complet6 un total de 180 horas y 30 minutos de
Inspeccion dentro de la nave desde el 3 de marzo de 2009 a las 08:46 R hasta a las 03:15 R
del 11 de marzo del mismo afic, cuyos honorarios liquidé por un total de cuatro millones
setecientos treinta y cuatro mil cuatrocientos noventa y siete pesos M/cte. ($ 4.734.497),
computo de tiempo que no se ajusta con la relacién de horas de desembarques y embarques
aducidos por el mismo perito, tanto asi que el sefior JOSE LUIS BOLANO GARCIA, en su
condicién de representante legal de la agencia maritima “CARIBSSA” en declaracion
realizada el 17 de noviembre de 2009, manifesté que no se encontraba de acuerdo con la
liquidacién de honorarios presentada por el perito marftimo JAIRO GALINDO, por cuanto
no se ajustaba al tempo de permanencia del perito a bordo de la nave “BOW SIRIUS” (fl.
40). En consecuencia se acredita que ¢l sancionado no estuvo presente durante todo el
desarrollo de la operacién y por lo tanto lo esbozado por el recurrente carece de sustento.

Frente al argumento del recurrente en el que indica que no reposa soporte fisico de su
nombramiento como perito marftimo de la mave “BOW SIRIUS”, este Despacho debe
indicar que no obstante el acto de designacién como inspector de la citada nave fue
notificado de manera verbal como 1o reconoce el mismo investigado, asumiendo su encargo
sin expresar objecion alguna, quedando desde dicha fecha obligado a cumplir cabalmente
su compromiso como profesional maritimo de peritaje, por o tanto, la tesis planteada en el
recurso no estd llamada a prosperar.
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SERNCR JAIRO
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En el escrito de apelacidon el sefior JAIRO GALINDO manifiesta que no tenia por qué
solicitar autorizaciéon al Capitan de Puerto, ya que a su entender esto cuestiona el criterio
de todo perito para adoptar cualquier decisién. Respecto a este punto como adecuadamente
se sefialé en la providencia recurrida, dicha corjetura contrarfa lo dispuesto en el Decreto
1875 de 1979 en su articulo 11, establece:

"cuando una nave o artefacto naval deba cargar o descargar hidrocarburos o sus derivados o
cualguier otra sustancia contaminante o potencialmente contaminante en puerto colombiano
pitblico o privado la Direccion General Maritima por intermedio del Capitin de Puerto
respectivo, designard un inspector para que abordo controle la operacion.” {cursiva
y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta la norma precitada, el Capitan de Puerto como autoridad encargada de
designar al inspector de la operacién, era el Unico que se encontraba legitimado para
autorizar su relevo o remplazo sin aceptarse que en estos eventos sea el capitan de la nave o
el loading master o el agente maritimo las personas facultadas para impartir este aval.

Respecto a lo indicado por el sancicnado al considerar que el sefior LUIS FERNANDO
CARVAJAL, no se encontraba a bordo de la nave el dia de los hechos investigados,
sefialando ademads que el interés en denunciarlo de manera infundada responde a su deseo
en perjudicario. Es de anotar que contrario a lo expresado por el perito JAIRO GALINDO,
se acredité a través de la declaracion rendida el 17 de noviembre de 2009, por el sefior JOSE
LUIS BOLANQ GARCIA, que el sefior LUIS FERNANDO CARVAJAL era realmente el
piloto practico a bordo de la nave “BOW SIRIUS” y no el sefior BILLY ELIAS como lo
pretendié hacer ver el recurrente en la apelacion.

Asi mismo, debe hacerse claridad que la autoridad en ejercicio de sus funciones puede
iniciar una actuacién de oficio o a peticién de parte, conforme a lo dispuesto en el articulo 4°
del Cédigo Contencioso Administrativo, sin importar los conflictos que puedan surgir entre
1as partes, por cuanto su decisién se basa exclusivamente en lo demostrado en el proceso.

Por lo expuesto, para este Despacho no son de recibo ninguno de los fundamentos
esbozados por el apelante y considerando que no existe duda de la conducta anteriormente
descrita, no encontrando razén que apunte a modificar la decisién recurrida. En
consecuencia, se torna imperativo dejar inc6lume la Resolucion 0049 CP4 CP4-ASJUR del 12
de marzo de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR Ia Resolucién del 12 de marzo de 2010, proferida por el
Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro de la actuacion administrativa adelantada por
violacion las normas de Marina Mercante, conforme a Io expuesto por la parte motiva de la
presente actuacion.
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Santa Marta, el contenido de la presente decision al sefior JAIRO ENRIQUE GALINDO
BARAMHONA, identificado con cédula de ciudadania Na. 73.076.542 de Cartagena y demés
interesados, dentro de los (5) dias hébiles siguientes al envio de la citacién o,
subsidiariamente, por edicto que se fijara por término de diez (10) dias habiles, de
conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 3°.- Una vez en firme el presente acto, la multa deber4 ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 05000024-9, cadigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a
favor de la Direccion del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coactivo, conforme a lo dispuesto en la Resolucion 546 de 2007 del Ministerio de Defensa
Nacionat o la disposicién que la adicione o modifique.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerte de Santa
Marta, para la correspondiente notificacién y cumplimiente de lo resuelto.

ARTICULO 5°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdirecciéon de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccién, para lo de su competencia.

ARTICULO 6°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese v camplase, 2 3 NOV. 29‘2
S

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo





