DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogoti, D.C., . e 1

(é f“t@y. £ | T
Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 14 d¢ julio de
2009, proferido por €l Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion porisiniestro
maritimo de naufragio de la matonave “SUN TRACKER”, de bandera Colombiana, ocurrido el 2 de
febrero de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1.  Mediante escritos presentados por los seficres CARLOS MORALES, JESSICA ANDREA
MANTILLA, CLAUDIA LORENA ROJAS Y ANGELA VALENZUELA, enire otros, se
pusieron en conocimiento al Capitdn de Puerto de San Andrés de los hechos ocurrides el 2 de
febrero de 2009, relacionados con el presunto naufragio de la motonave SUN TRACKER.

b

2. El dia 3 de febrero de 2009, el Capitin de Puerto de San Andrés expidi6 auto de apertura
mediante el cual decreté la préictica de las pruebas pertinemtes y conducentes| para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion. '

3.  Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitin de Puerto de San
Andrés profirié fallo de primera instancia del 14 de julio de 2009, a través del cual declaré
culpa y responsabiiidad del sefior IVAN MARTINEZ LOPEZ y SAUL DE JESUS VELILLA
ARIES, capitdn y armador respectivamente de la motonave "SUN TRACKER”.

Asimismo, los declaré responsables por viclacién a las normas de la Marina Mercante,
imponiéndoles solidariamente a Htulo de sancién una multa equivalente a cinco punie treinta
v tres (5.33) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término establecido, «l
Capitan de Puerto envid el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Deereto Ley 2324 de 1984, en concordei:nc_ia con
los limites establecidos en Ia Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de
la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de San Andrés.
Asimismo, er virtud del Titule TV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral §°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron Jos hechos, el Capitin de Puerto es

competente para adelantar y failar la presente investigacion

PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de San Andrés, practicé y allegé las pruebas listadas en los folios 52 al 62 del
expediente, correspondientes al falio de primera instancia.
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DECISION

El dia 14 de julio de 2009, el Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera instancia del
14 de julio de 2009, a través del cual declaré culpa y responsabilidad del sefior IVAN MARTINEZ
LOPEZ y SAUL DE JESUS VELILLA ARIES, capitin y armador respectivamente de la motonave
“SUN TRACKER”.

Asimistno, los declaré responsables por violacién a las normas de la Marina Mercante,
imponiéndoles solidariamente a tftulo de sancion una multa equivalente a cinco punto treinta y tres
(5.33) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

CONSIDERACIONES DEE DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Dircccién CGeneral es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marftima dentro de investigaciones por
sinjestro mariimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Décreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de novicmbre de 2004, indicé lo siguiente:

¥~ El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tenen la calidad de
Jueces frente a las controversias cuyo conccimiento avogquen en razén de un simiestro o accidente
maritimo, en la medida, en que lo Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

51 bien es cierto, en las investigaciones por simtestros maritimos la autoridad maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima, tambicn lo es, qute ¢l
Jjin de la investigacicn na es slo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
feclarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual qgue les cabe o quimes
intervinieron en el accidente o tenen su tutela Juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y
negritla fuera del texto),

Hl citadd criterio ha sido reiterado en phuralidad de decisiones adaptadas por la misma corporacién como fas
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No, 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponentd: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolgues Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarade Pantoja; Auto dcl 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1995, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:

Libardo Rodriguez Rodrigues; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por Ia Seccion
Primera, expediente No. 5844.
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La misma posicién ha sido acogida por Ia Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar Ia constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,

CASQ CONCRETO

Fl dia 2 de febrero de 2009, ia motonave "SUN TRACKER” sali¢ del Hotel SUN RISE con 18
pasajeros y con destino a la Isla del Acuario.

En dicha travesia, la citada nave fue embestida por una ola la cual ocasioné que se ebcorara a
cstribor, motivo por el cual los pasajeros fueron ubicéndose al costado contrario ejerciendo un
contrapeso. No obstante, al momento de llegar al acuario los pasajeros se traron al inar este
contrapeso desapareci¢ y la nave se volted (Folio No. 41).

Con fundamento en los anteriores hechos, el Capitan de Puerto de San Andrés expidig auto de
apertura de la investigacion por siniestro maritimo, mediante el cual decrets la précttta de las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos -

El dia 14 de julio de 2009, el Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo de primera hnqtanda
profirié fallo de primera instancia del 14 de julio de 2009, a través del cual declardi culpa y
responsabilidad del sefior IVAN MARTINEZ LOPEZ v SAUL DE JESUS VELILLA ARIES, t:ap:tan y
armador respectivamente de la motonave “SUN TRACKER”.

Asimismo, los declaré responsables por violacion a las normas de la Marina Nlercante,
imponiéndoles solidariamente a titulo de sancién una multa equivalente a cinco punto treinta y tres
(5.33) Salarios Minimes l.egales Mensuales Vigentes

Corforme a lo anteriormentc descrito, este Despacho encuentra procedente referirse h ciertos
aspectos sustenciales y procesales gue dieron mérito al Capitén de Puerto para proferin fallo de
primera instancia, asimismo hara el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdicdional de
consulta, asi: :

En primera medida, este Despacho se permite aclarar lo siguiente:

o El articalo 26 del Decreto Tey 2324 de 1984, establece que se consideran como siniestros
marftimos los definidos como tales por la ley, por los tratades internacionales, por Tos chnvenios
infernacionales, estén o no suscritos por Colombia y por fa costumbre nacional o internacional.

o Atendiendo a dicha definicién, a pesar de que el mencionady articulo consagra de manera
enunciativa una lista de siniestros, se Hene que “el hundimiento” no se encuenira ahf
referenciado. _

i

o Ligado a ello, se contempla que enlos convenios internacionales suscritos por Colombih, que se
convierten en ley nacional a partiv de su ratificacién v los demds tratados internacionales no
ratificados, no se encuentra el “hundimiento” come un siniestro maritimo.

o En virtud de ello, el numeral a.), del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, consagra
“el naufragio” como un siniestro maritimo. Entiéndase como naufragio: “ef caso de up bugue
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destruido o hwnidido por un acaecimiento cualquiera, en alta mar o en puierto, aungue parte del buque o
restos del mismo queden sobre la superficie de Ins aguas“? (Subrayado ¥ cursiva por fuera de texto).

Por lo anterior, al no encontrarse representado el siniestro maritimo de “hundimiento” en el caso
sub judice, este Despacho preceptiia que la investigacion que se debié adelantar por €l Capitin de
Puerto tle San Andrés fue el de naufragio v no el de hundimiento.

- En segunda medida, este Despacho encuentra pertinente clarificar quc la investigacién
desplegada por el Capitin de Puerto en virtud dc la investigacion por siniestro maritimo tiene un
caracter jurisdiccional, la cual tiene como objelivos principales Ia declaracion de la responsabilidad
por dicho siniestro, la determinacién del avalio de dafios y la declaracion de responsabilidad por
Infraccion a las normas de la marina mercante, cuando haya lugar,

Dentro de este contexto, cuando se inicia la investigacién por tal concepto, se hace necesario
decretar las pruebas pertinentes y conducentes que permitan hacer la respectiva declaracién de
responsabilidad, la cual debe cefiirse no solo a los criterios de la responsabilidad civil
extracontractual vigentes en el ordenamiento civil, sino también en las nuevas tendencias indicadas
por la jurisprudencia nacional,

Al respecto, se evidencia que el sentido del fallo de primera instancia endilgé la responsabilidad del
siniestre marftimo de naufragio en el capitin y armador de la nave, cuando en realidad quien
estuvo al mando y direccién de la achvidad peligrosa de la navegacién fue el capitin de la
referenciada.

En este sentido, se debe precisar que en materia de actividades peligrosas, el régimen de
responsabilidad aplicable es el de responsabilidad objetiva, es decir, aquel donde el elemento
Culpabilz’lsﬁco no es determinante para declarar la responsabilidad, sino la relacion de causalidad
entre el hecho y el dafio. No obstante, el autor del perjuicio podra exonerarse de la misma, si logra
demosttar una causa extrafia 2(caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho
de un tdrcero).

Ahora, tratdndose de las causas y responsabilidad del siniestro marftimo de naufragio, este
Despacho al realizar el cotejo de las pruebas recolectadas con las reglas de la sana critica (187 CPC)
constatd que el capitan de Ia nave no pudo desvirtuar la causa extrafia alegada (caso fortuito o
fuerza fnayor- ols grande), es mas dicha responsabilidad por el infortunio fue ratificada por el
informe, de gestién presentado por el Perito Naval JUAN CARLOS PAEZ RODRIGUEZ9 {(Folio No.
39), que indicé: ... La fisura presentada en Ia Quilla del flotader de estribor (tanto en el casco de aluminio
como enel revestimiento de fibra de vidriy) pudo haber permitido que este se llenara de agua, provocande que
el poriton se escorara y posteriormente se volteara.. 5

De lo artterior se puede concluir que, la ocurrencia del siniestro ¥ la responsabilidad que se colige en
el capitin de la nave se hubiese podido evitar si éste hubiese verificado las condiciones de Ia nave
antes de la travesfa.

En este contexto, la jurisprudencia ha indicado que son requisitos inefudibles para configurar un
caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

1

" FARINA, Francisco. "Dereche Marftimo Comercial”, Toma I0, Accidentes maritimos, abordaje, asistencia, averias conunes, Ediborial
BOSCH. Barcelona 1556. Pag. 302.

“ Corte Suprema de Justicta en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturc So'arte Rodriguez
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“(...,) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotivan, como unidad concepiual y como sinonimia
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, sm la imprevisibilidad y la irvesistibilidad del acontecimiento...,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[l] (sic} a imprevisivilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrafiada -en lo gue atafie 4 su concepto, perfiles y alcance- cort arreglo a
su significado meramente semintice, segin el cual, inprevisible es aquello "Que no se puede prever’, y
prever, a su furno, es “Ver con anticipacién’ (Diccionario de la Real Academin de lg Lengua
Espafiola), por manera que aplicando este criterio seria wenester afirmar que es imprevisible,
ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar de antemano, o sea previamente @ su
gestacion material (contemplucion ex ante)...Si se aplicase literalmente la diccidn en refdrencia, se
podria lecar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, hebida cuenta de que una
interpretacion tan restrickiva haria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin ¢l caso, se
literara de responsabilidad en virvtud del surgimiento de una causa a &l extrafia, particularmente de un
caso foriuito o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto).

Conforine al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“{...,) Aquel estado predicabie del sujeto respeciive que entrasia la tmpostbilidad objeﬁm]' de evitar
ciertos efectos 0 consecuenicias derfvados de ln materializacion de hechos exdgenos -y poy ello a él
ajencs, ast como extrarios en el plane juridico- que le impiden efectuar determinada actudcion, latc
sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurade cuando, de cara al sucesc
pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectoss (...,)" (Subrayado y cursiva por:fuera de
texto).

Por lo demds, se discierne pur este Despaclho que la causa eficiente que ocasioné el .siniestrc
maritimo de naufragio, no fue precisamente la ocurrencia de un hecho imprevisible (Golpd con una
ola fuerte), sino la falta de cuidado del capitan, lo que lo hace cbjetivamente responsable del
sintestro. |

- Por ofra parte, con relacion a la responsabilidad sclidariz del armador, es necesario seffalat que
ésta hace referencia a aquella de tipe patrimonial, dado que cualquier ofro tipo de obligacion haria
nugatoria el reclamo por parte del deudor sclidario.

En este sentido, teniendo en cuenta la naturaleza del siniesiro no se puede hablar de solidaridad y
mucho menos de concurrencia de culpas, por cuanto se demuestra que el armador nunca participo
en la operacién de navegacién, y tampoco se estd en presencia de dos actividades peligrosas,
verbigracia un abordaje.

Asi, pues, este Despacho procederd a modificar el fallo de primera instancia proferidio por el
Capitdn de Puerto de San Andrés, especificando la responsabilidad directa del sinfestro en el
capitin de la nave.

- Por tiltimo, en cuanto a la responsabilidad por infraccién a tas normas de la Marina Melrcante se
refiere, no se manifiestan en la investigacion los codigos de infraccidén correspondientes a:no
navegar con los certificados de seguridad correspondientes, ransportar pasajeros sin los respectivos
chalecos salvavidas y transportar pasajeros excediendo la capacidad autorizada. '

* {bidem

9
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Dentroli de este contexto, la declaracién de responsabilided por este concepto debe guardar relacién
y prop¢rcionatidad con los hechos presuntamente investigados, donde el finico que fue demostrado
fue no estar al dfa conlos pagos de las obligaciones contraidas con la Autoridad Maritima,

Por lo tanfo, este Despache procederd a revocar el articulo segundo y tercero del fallo de primera
instancia, sustituyéndolos asf por uno donde se indique el cédige de infraccién transgredido y el
factor e conversién, que para estos efectos corresponderd a 2.00¢ salerios minimos legales
mensudies vigentes, suma que asciende a Un Millon Ciento Setenta y Nueve Mil Pesos ($ 1.179.000)

AVALTIO DE LOS DANOS
Con reltlzién al avalto de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionadaos con el siniestro.

Sin embargp, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para décretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de
plano, ¥ en virtad de que no obran en ¢l expediente pruebas que permitan hacer el respectivo
avallio,este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

Por @ltimo, esta Direccién solicita a la Capitandia de Puerto de San Andrés el cumplimiento de los
requisitos del fallo, contemplados en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, entre los cuales se
encuenira la determinacién del avaltio de los dafios causados con el siniestro (s), dado que dicho
requisito es indispensable para Ta emisién de una condena en conereto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Teniencio en cuenta los fundamentos juridicos anteriormente expuestos, este Despacho proceders a
revocar el articulo segundo y tercero del fallo de primera instancia, sustituyéndolos asi por uno
donde Ee indique el cédigo de infraccin transgredido v el factor de conversién, que para estos

efectos corresponderd a 2.005 salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que asciende a Un
Millén

iento Setenta y Nueve Mil Pesos (5 1.179.000).
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELYVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia del 14 de julio de
2009, proferido por el Capitin de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parte motiva de este
fallo, el cual quedari asi:

“Declarar responsable del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “SUN TRACKER”,
ocurrido el 2 de febrero de 2009 al sefior IVAN MARTINEZ LOPEZ, capitdn de la referenciada

i

nave

ARTiCI;J_l.O 2°.- MODIFICAR el articulo segundo y tercero del fallo de primera instancia del 14 de
julio de 2009, prolerido por el Capitdn de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parie motiva
de este fallo, el cual quedara asi:

* Resolucidn No. 0347 de 2007
5
Ibidem
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“Declarar responsable al sefior IVAN MARTINEZ LOPEZ, capitan de la motonave “SUN
TRACKER” por violacion a las normar de la Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién la
multa equivalente a dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que asciende a Un
Millén Ciento Setenta y Nueve Mil Pesos ($ 1.179.000), la que deberd ser cancelada de forma
solidaria con el sefior SAUL DE JESUS VELILLA ARIES, armador de la citada nave, y consignada a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional, en la cuenta ntmero 05000024-0 co6digo rentistico 1212-
75, del Banco Popular”.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de ja Capitanfa de Puerto de San
Andrés el contenido del presente fallo al sefior IVAN MARTINEZ LOPEZ, capitan de la motonave
“SUN TRACKER”, al sehor SAUL DE JESUS VELILLA ARIES, armador de la citada nave; y demas
partes irtteresadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324
de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a Ia Capitania de Puerto de San Andrés, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupe Legal Maritimo y a la
Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y ciimplase. 4 & D 7013

N

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Marfimo
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