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DIRECCION GENERAL MARITIMA 2 & 700310 </
Rogots, D.C., g 1 jUL 2&13

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 13 de agosto
de 2009, proferidu por el Capitin de Pucrto de Sarta Marta, dentro de la investigacion por
siniestro maritimo de arribada forzusa de la nave “PARARUY, ocurrido el 31 de agosta de 2008,
previos los signientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta del 02 de septiembre de 2008, presentada por el sefior ALVARO
NAVARRO CANTILLO, capitdn de la motonave “PARARU”, el Capitdn de Puerto de
Santa Marta tuvo conocimiento de la arribada forzosa de la misma.

[

En este orden de ideas, el Capitén de Puerto, con auto del 10 de septiemnbre de 2008, abrio
investigacién por el siniestro maritimo ocurrido y ordend se practicaran todas las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. F113 de agosto de 2009, el Capitan de Puerto declard que la arribada forzosa de la nave
“PARARU”, al mando del capitin ALVARO NAVARRO CANTILLQ, ocurri6 con culpa ¥
responsabilidad de éste, su tripulacion y del armador. Asi mismo, encontré a éstos
responsables de infringir las normas de Marina Mercante y los sanciond al pago solidaric,
entre ellos, de una multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes,

4. Al no interponerse recurso en conira del citado fallo en el término establecido, el Capitén
de Pucrto de Santa Marta envié el expediente a este Despacho en via de consulta,
conforme al articuto 57 del decreto Ley 2324 de 1984

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamrento en lo dispuesto en el articulo 2° de! Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en Ta Resalucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Santa Marta.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°,
del Decreto 1561 de 2002 (vigente para la fecha de los hechos), el Capitan de Puerto era
competente para adelantar y fallar la presente investigacion

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, practico y allegé las pruebas enlistadas en los folios 51 a 53
del expediente, currespondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

E] Capitén de Puerto de Santa Marta mediante fallo del 13 de agosto de 2009, declard que la
arribada forzosa de la nave “PARARU”, al mando del capitin ALVARO NAVARRO
CANTILLO, ocurrié con culpa v responsabilidad de éste, su fripulacién y del armador. Ast
mismo, enconird a éstos responsables de infringir las normas de Marina y los sancion6 al pago
solidario, entre ellos, de una multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y del numeral 2° del articulo 2,
del Decretn 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurrides dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de ia Autoridad Maritima dentro de investigaciones
por siniestro marftimo son sentencias exirafias al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, Ta Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“~ E} Capitin de Puerto, en primere y ¢l Direcier Marftimo, en segunda instancin, Henen In
calidad de jueces frente a las controversins cuyo conocimiento avoquen en razbu de un siniestro o
accidenite maritimo, en la medida, en que ln Carla permife, como ya se vio, el ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también
lo es, gue el fin de la investigacion no es sdlo determinar las normas trasgredidas y sancionar por
ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les
cabe a guienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (mrmador,
propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

Fl ditado aiterio ha sido reiterado en pluralidad de dedisiones adoptadas por la misma corporacion como
les siguientes: Auto de! 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida, Consgjero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Penente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago
Hurtado: Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran
Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de
2000, proferida por la Seccién Primera, expedients No. 5844.
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La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984

CASO CONCRETO

El Capitan de Puerto de Riohacha le autorizé faena de pesca a la motcnave “PARARU” en la
zona de pesca de la Guajira, del 22 de agosto al 05 de septiembre de 2008; en medic de la faena
tuvieron problernias con las provisiones: combustible, carnada, hielo y gas propano y de igual
forma las condiciones meteomarinas no fueron aptas para continuar con ésta, 1o cual los obligd a
dirigirse al corregimiento de 'laganga.

Antes de todo, debe dejarse clare que el Codigo de Comercio en los articulos 1540y 1541 define
la arribada forzosa asi:

“Lldmase arvibada forzosa la entrada necesavia a puerio distinto del autorizado en el permiso de
zarpe.”

(...)

“Ia arribada forzosa es legitima o degitima; La legitima es lg que procede de caso fortuito
ineviiable, e ilegitima ln que trae su origen de dolor o culpa del capitin. La arribada forzosa se
presumird ilegitimn. En tode caso, la capitania de puerto investigard y calificard los hechos.”

Ahora bien, el seiior ALVARO NAVARRO, capitan de la nave, en declaracidn rendida el 11 de
septiembre de 2008, frente a los hechos manifesté:

“Nosotros salimos de Riohacia en facna de pesca. Nos encontribamos pescando normal y nos
quedamos sin hielo. Llegamos a Riohacha por hielo y legamos a Palomino a pescar, estibamos
pescando y no nos dimos cuenta que el combustible estaba bajando y Iz dije a los muchachos que
nos teniamos que ir a Santa Marta porque nos guedaba mis cerca y decidimos llegar a Taganga
donde llegamtos el dia sdbado en la nocne (...)

()

PREGUNTADO: Sirvase indicar por cudnto Hempo solicitd zarpe el Pesquero PARARL para su
dltima faena de pesca.- CONTESTADO: Lo solicité por 15 dins, pero por cuestiones del mal
tiempo y la falta de hielo y combustible me tocd llegar u la bahin de Taganga el dia 31 de agosto
PREGUN FADO: Sirvase indicar cud! era el estado del viento, oleaje y mares, durunte lu faena de
pesca CONTESTADO: Habia mar de leva por ef fendmeno de huracares,”

De o anterior se observa que, come Io anotd el Capitdn de Puerto de Santa Marta, existié una
falta en la planificacion del vigje, ademas de un descuide del capitin, pues se percato que se
estaban quedando sin combustible v sin provisiones cuando ya habian dado inicio a su faena,
teniendo er. cuenta estos elementos como fundamentales para iniciar el viaje.

Esta situacién estd directamente relacionada con Ia funcién de aprovisivnamniento a cargo del
armador de la nave, quien sefialé en declaracion, también rendida el 11 de septiembre de 2008,
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que era €] quien se encargaba de este aspecto, por lo tanto la ocurrencia del siniestro tiene
incidencia de la conducta det armador, JOSE MARIA RUIZ GONZALLZ.

Frente a esta sttuacién, los sigutentes preceptos legales nos ubican en el ambito funcional del
capitan y del armador en o que la legislacién comercial establece:

“Artfculo 1495, E! capitin es el jefe superior encargado del gobierno vy diveccion de la nave.
Articulo 1501. Son funciones y obligaciones del capitdn:

1) Cerciorarse de quc la nave estd en buenas condiciones de navegatbilidad para la navegacion que
va g emprender;

(orrd

Articulo 1473, Lldmase armador In persona natural o furidica que, sea o no propietaria de lg nave,
ln apareja, pertrecha y expide a su propio nombre y por su cuenia y riesgo, percive las utilidades
gue produce y soporta todas las responsabilidades gue la afecian.

Articuin 1477. Som atribuciones del armador:

4) Impartir al capitan las instrucciones necesarias para €l gobierno de la wvave y para su
administracion durante el vigje.

Se observa gue el Cédigo de Comercio es categorico con Ias responsabilidades de cada uno de
ellos por o tanto no hay fugar a dudas que existio una falla en el aprovisionamiento del viaje,
por parte del armador y del capitén.

Esta normatividad debe interpretarse bajo la perspectiva del desarrollo de una actividad
peligrosa, consagrada en el articulo 2356 del Cédigo Civil, que ha tenido un progreso
jurisprudencial significativo, del cual se ha cencluido que la valoracién se hace sobre el riesgo
que circunda la citada actividad, pues cl objeto con que se concreta es per se peligroso y ponerlo
en marcha crea o incrementa una amenaza directa para quienes esian relacionados con ella o
indirectamente con la comunidad, configurdndose una responsabilidad de tipo objetivol,
consistente en que quien la practica conoce de antemano sus posibles consecuencias cuando
haya una mala ejecucion o una errada decisidn y que en la generacién de un probable daiio le
corresponde demostrar que ia causa del hecho dafiino fue ajena a su voluntad v a su dominio,
tenfendo el deber de probar los eximentes que lo liberarfan de responsabilidad como lo es la
causa extrana.

Conforme a esto, en sentencia del 26 de mayo de 2011, de la Sala de Casacidn Civil, magistrado
ponente Pedro Octavio Munar Cadena, sintelizd los critetios de la responsabilidad objetiva
unificados en sentencia de casacion del 24 de agosto de 20092 que alude a dicho articule, la
Corte Suprema de Justicia ha senalado que:

1 Corte Supreraa de Justicla, Sala de Casacidn Civil, Maglstrado Ponente \Willem Namén Vargas, Sentencia de! 24 de agosto de 2003, (Discutideen satas de 7
de oclubre, 24 y 25 de noviembre de 2008, §7 = marzo de 2009 y aprobada en Sala de 4 de maye da 2009).
T bidem.
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“(...) a; que alli urida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde In obligacidn de resarcir el
datio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas
actividades comporta para los demds; b) ne hay necesidad de que los actos dafiinos reflejen alguna
culpa o que ella se presuma, lisa y lonamente, requiere que la actividad sen polencialmernte
perjudicial; ¢ que cuando las partes invelucradas ejercen actividades parecidas o similares, el juez
debe examinar cudl de ellas tuve mayor o menor incidencia en el dario para ast definiy quitn debe
asumir la reparacién; d) teniendo presente lo dicho, a lo victima le basta acreditar el daiio 1 el
vincule de causalidad, amén de In actividad despleqada por €l demandado; e) a éste, por su parte, st
pretende exonerarse del reclamo efectuado, le corresponde acreditar la existencia de una causa
extraiia que impida ln imputacion causal del dafio a la conducta desplegnda (fuerza mayor, caso
fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero). (Cursiva y subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, las conductas analizadas per este Despacho nos conducen a sefialar que
no hay lugar a la causa extraiia como aspecto que rompa el nexo causal, en tanto que se
omitieron las previsiones que son necesarias para impartir el viaje, el armador 1o perlrechd su
nave correctamente, va que permitié hacerla a la mar sin una contingencia de combustible e
igualmente el capitan decidi¢ navegar en estas condiciones.

Obscrvado lo anterior y del material probatorio obrante en la presente investigacion, acuerda
esta Direccién con el fallador de primera instancia, en el sentido de no hallar elementos
suficientes que conduzcan a definir que el caso sub examine fue producto de una causa extraha,
puntualmente un caso fortuito,/ fuerza mayor, establecidos en el articulo 64 del Cédigo Civil asi:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que o es posivle resistir, cumo U
naufragic, un terremioto, el apresamiento de enemigos, los actes de autoridad efercidos por un
funcionarto piiblico, etc.”

Dicho concepto ha sido desarrellado jurisprudencialmente de la siguiente manera:

“Y recordé que “[sJobre cste particular, ha precisado didfanamente la Sala, que la fuerza mayor
‘Implici la imposibilidad de sobreponerse al hecho para eludir sus efectos’ (Sentencin del 31 de
mayo de 1965, GJ. CXI 'y CXII pig. 126), lo que serd suficiente para excusar al deudor, sobre la
base de que nadie es okligado a lo fmposible (ud impossibilia nemo tenctur). Por ianto, 5
irresistible es algo ‘inevitable, fatal, imposible de superar en sus consecuencias’ (Se subraya; sent.
del 26 de enero de 1982, G.J. CLXV, pig. 21), debe aceptarse que el hecho superable mediante la
adopcion de medidas que permitan conteney, conjurar 0 eludir sus consecuencias, no puede ser
mvocado como constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor, frente al cual, se insiste, el ser
Inemano debe guedar o permanecer impotente.” "3

Aungue se hayan presentado condiciones climaticas adversas, el sefior ALVARO NAVARRO,
capitin de la motonave “PARARU”, en ia audiencia celebrada el 11 de septiembre de 2008,
sefialdy, como se ya citd, que le marifesté a la fripulacién que tenfan que dirigirse a Santa Marta
pues el combustible se les estaba agotando, en consecuencia, al tenor de los articulos 1540 y 1541
del Cédigo de Comercio medio voluntad e intencion de éste en cambiar de puerto, por motivos
que no le eran ajenos, como fue el aprovisionarse de suficiente combustible, 1o cual no da pie
para considerar la causa exirafia como aspecto fundamental dela arribada forzosa.

3 Gorte Suprema de Justicia, Sala de Gasacion Civll, magistrado paenle Aiten v Solarte Rodriguez 27 de febrero 200C. Ref.; 73318-3103.002-2001-00013-C1
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En conclusién y de acuerdo a la normatividad citada, la arribada es ilegitima, por lo tanto este
Despacho confirmara el falio del 13 de agosto de 2009.

AVALUO DE LOS DANODS

Conforme a las particularidades del presente caso, no existe relacion del avaldio de los dafios,
teniendo en cuenta que no obra dentro de} expediente prueba en la cual se ponga de presente el
valo- de éstos y que guarden conexién con el siniestro, igualmente, no se tuvo conocimiento de
1a intervencién formal de un tercero tendiente a reclamarlos, en consecuercia este Despacho se
abstendrd de pronunciarse al respecto,

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En concordancia con Io expuesto en la parte motiva de [a presente decision se observd falta lanto
del capitan (articulos 1495 y numeral 2 del articulo 1501 del Codigo de Comercio} como del
armador (artfcule 1473 v numeral 4 del articulo 1477 del Cédigo ibidem), incumpliendo con los
deberes ahf sefialados y por tal motivo hay lugar a decretar viclacion a las normas de Marina
Mercante.

En mérito de lo anteriormente cxpuasto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el fallo del 13 de agoslo de 2009, proferido por el Capitén de Puerto
de Santa Marta, de conformidad con lo expuesto en fa parte mwtiva del presente fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerlo de Santa
Marta el contenide del presente fallo a los sefores ALVARO NAVARRO CANTILLOMARIN,
identificado con cédula 12.535.322 de Santa Marta, JOSE MARIA RUIZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.789.6?8 de Richacha, capitdn y armador de la motonave “PARARU”,
respectivamente y demas pattes interesadas, en cumplimiento de o establecido en los articulos 46y
62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULQ 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspendiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita corpia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Divisién de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

Noliliquese y cimplase. @1} &m_"mﬁ
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Matitimo



