DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D.C,, 2 i Giie U i5 |

REFERENCIA

Clase de investigacion:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Numero de expediente:  19012010-004

Sujetos Procesales: Motorista de la motonave RITA II
Clase de Siniestro: Arribada Forzosa

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resclver en via de consulta la decision N° 006-CP09-ASJUR, proferida
por el Capitén de Puerto de Covefias, dentro de la investigacion por siniestro marftimo de
arribada forzosa de la motonave RITA II, ocurrido el 7 de abril de 2010, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta N° 024-MD-CG-CARMA-COGAC-CGUCA-CEGCOV del
dia 08 de abril de 2010, suscrito por el Comandante de la Estacién de Guardacostas de
Covenas, se informé al Capitin de Puerto de dicha jurisdicciéon, las novedades
presentadas con la nave RITA II de bandera Argentina, relacionadas con el presunto
siniestro maritimo de arribada forzosa, ocurrido el 07 de abril de la misma anualidad.

2. El dia 08 de abril de 2010, el Capitan de Puerto de Covefias profirié auto de apertura,
decretando la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos objeto de investigacién, fijando a la vez, fecha para la audiencia de que
trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. A través de decision N° 006-CP09-ASJUR del 27 de diciembre de 2010, el Capitdn de
Puertc de Covefas, se abstuvo de declarar responsabilidad por la ocurrencia del
siniestro maritimo de arribada forzosa, acaecido el 07 de abril de 2010, en consecuencia
tampoco se pronuncit respecto del avahio de los dafios y la vielacion a las normas de
Marina Mercante.
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4. Vencido el término para interponer los recursos de reposicion y de apelacion en contra
de la decisién de primera instancia, éstos no fueron presentados, motivo por el cual, el
Capitan de Puerto de Covefias remitié el expediente a este Despacho, para que se surta
el grado jurisdiccional de consulta.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos, ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articule 116 de la Constitucién Politica, 1o cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el acta de protesta N° 024-MD-CG-CARMA-COGAC-CGUCA-CEGCOV del
08 de abril de 2010, presentado por el Comandante de la Estacién de Guardacostas de
Covenas, las circunstancias de iempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, fueron las
siguientes:

“(...) el dia 070500R abril/2010, se recibe informacion via celular que la embarcacion tipo
velero de nombre RITA II, se encuentra fondeadn en el drea de ISLA MUCURA,
arcliipiélago de San Bernardo, habiendo ocurrido un siniestro maritimo.

La URR BP487-S1 ALVAREZ DANIEL, encontré la motonave RITA II de bandera
Argentina, con seis (06) tripulantes a bordo.

Acuerdo informacion de la tripulacion, durante su navegacion en la ruta Puerfo Lindo
Panamd - Cartagena, el dia 070530R abril/2010, en posicion geogrdfica Lat. 09°41°836 N
y Long 76°41574 W, cayd al mar, sin chaleco salvavidas, el sefior ROBERTO
ANTONIO NICOLAS SEMINARA, con pasaporte N° 05623843 M, nacionalidad
argentina, fecha de naciniento 26 de diciembre de 1938, edad 71 afios, capitin del velero
y aparentemente duefio del mismo (...)",

ANALISIS TECNICO

Del informe de fecha 15 de abril de 2010, rendido por el Perito Maritimo JOSE SAUL
SEPULVEDA NIETO, el Despacho concluye Io siguiente:

A. El dia 07 de abril de 2010, mientras el capitdn de la nave se encontraba trabajando en
la parte delantera del velero, se cayd, los seis pasajeros intentaron buscarlo, pero no
tuvieron éxito, lo que produjo que la nave quedara sin gobierno, pues ninguna de las
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personas a bordo tenfan los conocimientos necesarios para tomar el mando de una
motonave,

B. Los pasajeros intentaron maniobrar la nave y de esa manera lograron llegar a Isla
Mucura, donde fueron apoyados por miembros la Armada Nacional.

C. Luego de la inspeccién realizada por el perito, se evidencié que el casco
aparentemente se enconfraba en buenas condiciones, pero las velas estaban
completamente rotas {vela foque}.

La vela mayor se encontraba adujada y asegurada, pero cortada al parecer con un
cuchillo, en su extremo de aseguramiento externo a la botavara.

D. De acuerdo a las fotograffas anexadas por el perito, el interior de la nave estaba en
completo desorden, asi como algunos materiales mojados, en especial en el
compartimiento mds a proa, lo que indica que la nave estuvo sometida a condiciones
adversas del tiempo.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, éste Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitin de Puerto para proferir
decision de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En relacién a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advirtié que cada una de
las etapas de la investigacién en primera instancia fueron adelantadas por el Capitan de
Puerto de Tumaco, con observancia al debido proceso y en los términos establecidos en los
articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediente y la decisién
consultada, se advierte que es menester hacer las siguientes precisiones:

De acuerdo con el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, se consideran accidentes o
siniestros maritimos, los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por
los convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia, por la costumbre nacional
0 internacional y a manera enunciativa, sin que se limite a ellos, los siguientes:

a. Naufragio

b. Encallamiento

c. Abordaje

d. Explosion o incendio

e. Arribada forzosa

f. Contaminacién marina

g. Dafios a las naves o arlefactos navales
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A su turno, el Codigo de Comercio define la arribada forzosa, asi:

“Articulo 1540.- Lldmese arribada forzosa, la entrada necesaria a puerto distinto del
autorizado en el permiso de zarpe”, '

Ello quiere decir que, cualquier recalada en puerto distinto al autorizado en el permiso de
zarpe, constituye arribada forzosa, no obstante, ésta puede ser legitima siempre que haya
sido el resultado de un caso fortuito, tal y como se cita en el articulo 1541 del Codigo de
Comercio en comento:

“Articulo 1541.- La arribada forzosa es legitinia o ilegitima: La legitima es la que procede
de caso fortuito inevitable, e ilegitima In que trae su origen del dolo o I culpa del capitdn.
La arribada forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la Capitanin de Puerto
investignrd y calificard los hechos”.

De acuerdo con lo anterior, corresponde al Capitan de Puerto de la respectiva jurisdiccion,
determinar si la arribada forzosa fue legitima o ilegitima y, declararlo en la decisién que
resuelve el asuntol.

En el caso bajo examen, se evidencia que la investigacion sélo se adelant6 respecto del
siniestro maritimo de arribada forzosa, sin embargo, verificados los hechos también se
observa que pudo haber tenido lugar el sinjestro de pérdida de una persona que estuviera a
bordo, por la caida al mar y desaparicién del Capitan ROBERTO ANTONIO NICOLAS
SEMINARA.

Por ello, resulta pertinente hacer las siguientes precisiones:

En virtud de lo anterior, Colombia acogi6 la Resolucion MSC. 255(84) “Codigo de Normas
Internacionales y Practicas Recomendadas para la Investigacion de los Aspectos de
Seguridad de Siniestros y Sucesos Maritimos”, aprobado por la Organizacién Maritima
Internacional (OMI), en asamblea del 16 de mayo de 2008, a través de la cual se incorporaron
las siguientes definiciones;

“Siniestro maritimmo: Acaecimiento, o servie de acnecintientos, directamente relacionado
con I explotacion de un buque que ha dado lugar a cualquiera de las situaciones que
seguidanente se enuieran:

(1)La mtuerte o las lesiones graves de una persona; (2) la pérdida de una persona que
estuviera a _bordo; (3) la pérdida, presunta pérdida o abandorno de un buque; (4) los
daiios materiales sufridos por un buque; (5) la varada o averia de un bugue, o el hecho de
que se vea envuelto en un abordaje; (6) datios materiales causados en I infraestructura
marftimn ajena al bugue que representen una amenaza grave para la seguridad del buque,
de otro buque, o de una persona; o (7) dafios graves al medio anbiente, o In posibilidad de
gue se produzcan darios graves para el medio ambiente, como resultado de los datios
sufridos por un bugque o bugues”.

1 Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 48.- Contenido de los fallos.
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En el casc bajo estudio, el a quo se abstuvo de declarar responsabilidad por la arribada
forzosa de la nave RITA 1I, debido a que consideré que el siniestro maritimo investigado no
se podia imputar a las personas que arribaron a Isla Mucura, pues éstos sélo eran los
pasajeros, quienes debieron manjobrar la nave luego de que el capitédn cayera al agua y
desapareciera.

Asi mismo, mantuvo silencio frente al siniestro maritimo de pérdida de una persona que
estuviera a bordo del velero.

Consecuencia de ello, este Despacho deberd analizar si los siniestros maritimos investigados
acaecieron o no por intervencién de un elemento extrafio, como la fuerza mayor, el caso
fortuito, la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, asi:

Al respecto, vale la pena sefialar que tanto el caso fortuito como la fuerza mayor parten de la
premisa de que nadie estd obligado a lo imposible, es asi como el articulo 1° de la ley 95 de
1890 setiala; “se Hama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto al que no es posible resistir (...)".

Obsérvese que el precitado articulo los define de manera equivalente, al respecto la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado:

“Segtin esa doctrina de ln Sala, para que un hecho pueda ser considerade como evento de
fuerza mayor o caso fortuifo —fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de
una parte, no exista manera de contemplar sy ocurrencia en condiciones de normalidad,
justamente porque se presenta de sibito o en forma intempestiva y, de la otra, que sea
inevitable, fatal o ineludible, al punto de deterniinar In conducta de I persona gue lo padece,
quien, por fanto, quedn sometido irremediablemente a sus efectos v doblegade, por tanio, ante
su fuerza arvolladora?”,

Asi pues, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito, se debe verificar la
concurrencia de dos factores:

“A) Que el hecho sea imprevisible, esto es, que dentro de Ins circunstancins normales de la
vidn, no sea posible contemplar por anticipade su ocurrencia.

B) Que el hecho sea irresistible, o sea, que el agente no puedna evitar su acaecimiento ni
superar sus consecuencias’”.

Ahora bien, con ocasién de la audiencia piblica llevada a cabo el dia 08 de abril de 2010, el
sefior BRITT RICHARD HULTGREN, pasajero de la nave RITA II, manifesté lo siguiente:

“{...} Nosotros salinios de Puerto Lindo ~ Panamd hacia Cartagena - Colombin en un
velero llamade RITA II, inmediatomente después de haber salido del puerto se nos
presentaron problemns, la vela niis grande del velero se nos rompid, el molor sufric

*Sala de Casacion Civil, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo, 26 de julio de 2003. Exp: 050013103011-1998 6569-02.
* Codigo Civil Anotado, editorial LEYER - Decimoprimera edicién, pag, 50-51.
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muches problemas pero no conozco cuales fueron, el Capitdn al mando del velero se
notaba bastante preocupado y tensionado continuamos viajando Ins Islas de San Blas sin
mids problemas de los anteriores presentados. Después de haber salido de las Islas de San
Blas en la noche del 5 de abril el Capitdn del velero fodavia se notaba preccupado,
tensionado y cansado ya que no habia dormido mucho (...)". (fol. 2-3)

Al preguntarle sobre la fecha en la que sali6 el velero de Puerto Lindo - Panamd, contesté fo
siguiente:

“(...) El dia 2 de abril (..)"

Seguidamente se le pregunté si tenfa conocimiento de que el Capitdn hubiera ingerido
alguna bebida alcohdlica, a lo que respondio de la siguiente manera:

“(...} St tomo vine al almuerzo en San Blas, y habfa tomado ron y frescas, el estaba un
poco borrachito {...)"

Con ocasién de la misma audiencia, se recibi6 declaracién bajo la gravedad de juramento al
sefior ALBERCHT HERBERT, quien también se encontrara a bordo del velero en la fecha de

los hechos, asi:

“(...) El dia 02 de obril de 2010 inicié el vigje, primero viaje de México a Panamd,
después de salir de Puerto Lindo legamos a las Islas de San Blas, en Panamd esa mismi
noche, nos quedamos dos dias alli, el lunes 5 de abril salimos de San Blas con destino a
Cartngena (...) antes de saliv de San Blas tuvinios un problema porque se rifd la veln de
adelante, el Capitdn colocd un parche en la vela y después el parche se cayd cuando
estabaros navegando, ln vela se siguid rifando cadn vez mds hasta que se rifd toda In vela,
o sea que no la pudimos usar nuis y ln guardamos. No recuerdo nuuy bien las horas ni las
fechas, pero al parecer el martes el motor comenzo a molestar también, debido a que no se
tentin la vela de adelante, debin esforzarse mds y comenzo a presentar fallas (...)" {fol. 5)

A continuacidn, el Despacho lo interrogé sobre si con posterioridad a la caida al mar del
Capitdn, tuvieron contacto con alguna ofra embarcacion, a lo que dijo:

“(...) No, no habia botes por ahi. En la tarde vimos un velero, se estaba acercando y
decidimos hacerle sefinles de emergencia con las bengalas y demids equipos de salvamento,
pero la mayorin no servia, hastn que activamos una bengala roja pero el velero ya estaba
muy lejos y 1o nos vein (...)".

Seguidamente, se le preguntd si habia visto al Capitdn consumir bebidas alcchélicas que
afectaran su capacidad para maniobrar el velero, a lo que contesté:

“(...}) El tomd vino rofo pero no se si tomo mucho, wo sé si estaba borracho. Era muy
apitico cuando le preguntdbamos algo (...)"
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De lo anterior se infiere que, la nave zarp6 de Puerto Lindo - Panama el dia 2 de abril de
2010, llegando a las Islas de San Blas esa misma noche, sin embargo, en el curso de esa
travesia se les presentaron problemas con las velas, pues la principal se les rompio.

Estando en las Islas de San Blas, el Capitain ROBERTO ANTONIO NICOLAS SEMINARA le
puso un parche a la vela, pero tan pronto reiniciaron la navegacion el dia 5 de abril, el parche
se cay0 y la vela se siguié rompiendo hasta quedar inservible, no obstante, decidié continuar
con destino a Cartagena apoyandose en el motor del velero.

Es preciso indicar, que la decision de continuar con la navegacién en las condiciones en que
se encontraba la nave, muestran un exceso de confianza por parte del Capitén, pues de
haberse devuelto a su puerto de zarpe y haber realizado las reparaciones que la nave
requeria se habria evitado no sélo la recalada forzosa al puerto de Covenas, sino también, la
caida al mar del sefior ROBERTO ANTONIO NICOLAS SAMINARA, del cual se presume
que fallecié como resultado del accidente.

Asi mismo, de las declaraciones antes transcritas se puede extraer que la nave RITA II no
contaba con los elementos de seguridad necesarios para la navegacién que se encontraba
realizando, pues Hevaba a bordo seis (6) personas adultas como pasajeros, sin embargo, la
nave solo contaba con cuatro chalecos salvavidas, tres de los cuales eran para nifios.

De igual manera, de los relatos se extrae que las bengalas que se encontraban a bordo de la
nave no estaban en buenas condiciones, por lo que no les permitié a los pasajeros hacer las
sefales luminosas para pedir ayuda a los buques que estaban préximos, razén por la cual,
no pudieron ser auxiliados de forma oportuna, lo que los obligé a llegar por sus propios
medios a las proximidades de la Isla Mdécura.

Las declaraciones también dan cuenta de que el sefior ROBERTO ANTONIO NICOLAS
SAMINARA, quien tenia el gobierno y mando del velero RITA II, estuvo ingiriendo bebidas
alcohdlicas durante la travesia, lo que sin duda constituye una violacién a las normas de
Marina Mercante y pudo ser determinante en las erradas decisiones tomadas por el Capitan,
quien como se indicé anteriormente, demostré un exceso de confianza al continuar con la
travesia, sabiendo que la vela principal estaba inservible y que debia terminar la navegacién
apoyado en un motor que como se demostré no estaba en capacidad de soportar todo el
viaje.

Es de notar, que las naves tipo velero tienen como principal forma de propulsién las velas,
por lo cual, el motor que llevan generalmente solo es de apoye, sin embargo, de estar en
optimas condiciones podrian propulsar la nave en una travesia larga, pero en este caso es
claro que el motor fall6, lo que pudo obedecer a falta de mantenimiento.

Asi las cosas, es claro que los siniestros que nos ocupan fueron el resultado de la falta de
prevision del Capitéann ROBERTO ANTONIO NICOLAS SAMINARA, quien no considero las
consecuencias que podria traer el continuar la navegacién con la vela principal dafada y
apoyados tinicamente en un motor que como se evidencia, posteriormente falls.
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Consecuencia de ello, este Despacho encuentra ilegitima la arribada de la nave tipo velero
RITA 1i a 1a Isla Mdcura, en jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Covefias, por lo cual, se
modificard el artfculo primero de la decision en consulta, en el sentido de hacer la
declaratoria de responsabilidad correspondiente, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1934.

Respecto del siniestro maritimo de pérdida de una persona que estuviera a bordo, se tiene
que el dia 7 de abril de 2010, el sefior ROBERTO ANTONIO NICOLAS SAMINARA, cayd al
agua sin portar chaleco salvavidas, y pese a los esfuerzos de los pasajeros, no logro ser
rescatado, sin embargo, el cuerpo nunca fue encontrado y por lo tanto, dentro del expediente
no reposa la prueba idénea del deceso {certificado de defuncion).

En cuanto a las causas de éste siniestro, se tiene que el sefior ROBERTO ANTONIO
NICOLAS SAMINARA, cay6 al agua el dia 7 de abril, cuando se encontraba realizando unos
trabajos en la proa del velero, sin contar con arnés o chaleco salvavidas, es decir, exponiendo
de manera imprudente su propia vida y la de los seis pasajeros, pues ninguna de las
personas a bordo tenfa experiencia en marineria.

Es decir, nuevamente se muestra la imprudencia y el exceso de confianza que tenia el sefior
ROBERTO ANTONIO NICOLAS SAMINARA, motivo por el cual, este Despacho no
evidencia que el siniestro haya ocurrido por fuerza mayor o caso fortuito.

Consecuencia de Io anterior, éste Despacho adicionara un articulo a la decisién de primera
instancia, en el sentido de declarar que el siniestro maritimo de pérdida de una persona que
estuviera a bordo, ocurrié con culpa y responsabilidad del sefior ROBERTO ANTONIO
NICOLAS SAMINARA, Capitan de la citada nave.

En lo referente al avalud de los dafios, es menester sefialar que conforme a las pruebas
recaudadas en el expedinete, la nave sufrié serias averias en la travesia emprendida entre las
Islas de San Blas e Isla Mucura, donde finalmente arribo, sin embargo, no existe prueba
alguna que acredite el valor de los mismos.

Por ¢llo y teniendo en consideracién que la sentencia consultada se debe proferir de planot,
resulta improcedente el decreto y practica de las pruebas necesarias para establecer el valor
de los darios causados con ocasién del siniestro, por lo cual se respaldara la posicion del a
quo, de no pronunciarse respectc de ellos.

De otro lado, conforme el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho se debe
pronunciar cuando con el siniestro concurra la violacién a normas de Marina Mercante, asf
pues, de acuerdo con los argumentos antes expuestos se evidencia que el sefior ROBERTO
ANTONIO NICOLAS SAMINARA, Capitéan del velero RITA II incurrié en la violacidon de
varias normas de la normatividad maritima nacional, sin embargo, no es procedente la
declaratoria de responsabilidad pues los hechos ocurrieron el 7 de abril de 2010 y a la fecha

* Articulo 57 Decreto Ley 2324 de 1984,
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han transcurrido més de tres afios, dando lugar a que opere el fenémenc de la caducidad de
la facultad sancionatoria, asf:

Articulo 38 Codigo Contencioso Administrativo (vigente para la época de los hechos),

Caducidad respecto de las sanciones: salvo disposicion especial en contrario, la facultad
que bienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3)
arios de producido el acto que pueda ocasionarlas.

Ast las cosas, este Despacho respalda la posicién del a guo al no pronunciarse respecto de la
responsabilidad por la violacién de normas de Marina Mercante que tuvieron lugar con
ocasion de los siniestros investigados.

Finalmente; el Despacho encuentra necesario referirse al estado actual del velero objeto de
investigacién, pues de acuerdo con los informes presentados por el Comandante de la
Estacién de Guardacostas de Coverias (fol. 43, 49, 68, 72 y 86), donde pone en conocimiento
las condiciones en que se encuentra la nave RITA II, luego de haber sido remolcada hasta las
instalaciones del Hotel Cispatd de San Antero - Cérdoba, ésta habia sido saqueada y debido
a que estaba en la intemperie también habia sufrido un significativo deterioro, ast:

“(...) Se observa el deterioro de la embarcacicn, teniendo en cuentn que lleva un
prolongado tiempo a ln intemperie sin efectuarle ningiin fipo de mantenimiento y/o
limpieza,

L embarcacidn contimia presentando entradn de agua, No ha sido posible determinar su
ubicacién.

Son notables los actos de vandalismo a los que ha sido sometida la embarcacion; esto
teniendo en cuenta la ausencia de ln mayoria de los elementos que se encontraban sobre
cubierta y al interior de ln embarcacion. Esta se encuentra totalmente saqueada sobre
cublerta y en su interior, han sido huriados elementos tales como cojines, equipos de
marineria y navegacion, material de cocinn, estanterins, cableados, nccesorios 1 otros.

A pesar de los esfuerzos por parte del personal de esta Unidad, al tratar de restringir el
acceso a la embarcacidn, esta no cuentn con un sistemn de sequridad que impida la
entrada al interior de la misma, en la vevista efectuada el din 18 de octubre del presente
afio, se ubico y aseguro con una driza la tapa de madera quee se encuentra en lg escotilla de
acceso principal, pero esta ha sido removida (...)".

Cabe resaltar, que los informes en comento son anteriores a la fecha en que se profirié la
decision de primera instancia, no obstante, este Despacho tuvo conocimiento de que para la
fecha la nave aun continua en las instalaciones del Hotel Cispatéd y que continué el deterioro
del que se hablaba en lineas anteriores.

Al respecto, resulta pertinente referirse a la consulta ntmero 1605, del cuatro (4) de
noviembre de dos mil cuatro (2004), proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, a través de la cual se aclard, entre otros aspectos, ¢l limite de las
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competencias de ésta autoridad, tratindose de naves abandonadas, como se lee en el extracto
siguiente:

“(...) A partir de la prensisa anterior, si_con posterioridad a ln misma, el buque o la nave
encalladn es abandonada por sus vesponsables, la autoridad maritima Colombiana
Juridicanente podri:

Hacer uso de los instrumentos consagrados en el derecho internncional para que el
Estado bandera del bugue se ocupe de la fivestigacion respectiva y, tome las medidns
necesarins para exigir que los responsables de Ia nave, es decir, el propigtario o armador o
el capitdn, lo retiren de las aguas jurisdiccionales colombianas.

La resolucicn de In OMI que se estudid en el capitulo anterior, consagra dentro de los
sintiestros maritintos el “abandono de un bugue”. Por lo tanto, si el bugue abandonado es
de bandera extranjera, se debe, en opinion de la Sala, siguiendo las reglas internacionales
sobre la materia, poner los hechos en conocimtiento del Estado Bandera del buque. Lo
anterior, sin perjuicio de que la DIMAR, inicie la investigacion respectiva, nudxitie
cuando el abandono puede ocasionar dasios ambientales o dificultar el trifico maritinio en
nuestra jurisdiccion {...)”".

De acuerdo con lo anterior, se adicionard un articulo a la decisién consultada, en el sentido
de ordenar que por conducto del Grupo de Asuntos Internacionales de esta Direccidn, se
comunique al estado de abanderamiento del velero RITA I, las condiciones actuales en que
se encuentra dicha nave, a fin de que, inicié las acciones correspondientes para el retiro del
dicha nave de las instalaciones del Hotel Cispatd, pues su prolongada estancia en dicho
lugar, podria causar dafos ambientales e incluso dificultar el trafico maritimo, como lo anota
el acépite anterior.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la sentencia N° 006 CP09-ASJUR del
27 de diciembre de 2010, proferida por el Capitén de Puerto de Covesas, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia, la cual quedara ast:

"ARTICULO 1°- DECLARAR ilegitima ln arribada forzosa de la nave RITA I de bandera
argenting, acaecida el 8 de abril de 2010 y en consecuencin declarar responsable al sefior ROBERTO
ANTONIO NICOLAS SEMINARA, identificado con pasaporte N° 05623843 M de nacionalidad
Argentina, en calidad de Capitin de la nave RITA II, de acuerdo a los argumentos expuestos en la
parte niotiva de la presente providencia”.

ARTICULO 2°- ADICIONAR un articulo a la decision N° 006 CP09-ASJUR del 27 de
diciembre de 2010, proferida por el Capitdn de Puerto de Covenas, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia, la cual quedara asi:
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“ARTICULO 7°.- DECLARAR que el siniestro marititno de pérdida de una persona que estuviera a
bordo del velero RITA I, ocurrid con culpa y responsabilidad del seiior ROBERTO ANTONIO
NICOLAS SEMINARA, identificado con pasaporte N°® 05623843 M de nacionalidad Argentina, en
Calidad de Capitan de la citadn nave”,

ARTICULO 3°.- ORDENAR al Grupo de Asuntos Internacionales de esta Direccién, que
comunique al estado de abanderamiento del velero RITA II, el estado actual en que se
encuentra dicha nave, para lo de su competencia, de acuerdo a lo sefialado en la parte
motiva del presente provefdo.

ARTICULO 4°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién N° 006 CP09-ASJUR del
27 de diciembre de 2010, proferida por el Capitdn de Puerto de Covenas, de acuerdo a lo
contemplado en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 5°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Covenas, el contenido de la presente decision al sefior ROBERTO ANTONIO SEMINARA,
en calidad de hijo del Capitan ROBERTO ANTONIO NICOLAS SEMINARA, asf mismo, a
los senores KERSTIN WALCZOK, con pasaporte N° 521568434 de Alemania, NATASCIA
VON WATTERNWYL, con pasaporte N° 0356975 de Suiza, HERBERT ALBRECHT, con
pasaporte N° 134831660 de Alemania, NORBERT MAY, con pasaporte N° 5352144186 de
Alemania, CHRISTIAN DIETZE, con pasaporte N° 354394905 de Alemania y BRITT
RICHARD HULGREN, con pasaporte N° 422621331 de Estados Unidos, en cumplimiento de
lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Covenas,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 7°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Covefias, para que una vez quede
en firme la presente decisién, remita copia del mismo al Grupe Legal Maritimo y a la
Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.
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Notifiquese y ciimplase. 28 SEP 2“

Vicealmirafite PABLO EMILIO ROMERO ROJAS

Director General Maritime (E)



