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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
DIRECCION GEMERAL MARITIMA
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA.
NOTIFICACION POR ESTADO
MO, 552023,
REFERENCIA PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL POR SINIESTRO MARITIMO
CON RADICADO 15012021-013
PARTES: PROPIETARIO, ARMADOR, TRIPULACION DE LOS
REMOLCADORES ODIN, ROSA, SURTIGAS S AE.SP. Y DEMAS
INTERESADODS.
AUTO: CON FECHA 04 DE AGOSTO DEL ANO 2023, EL CAPITAMN DE

PUERTO DE CARTAGENA ENCARGADA ELIZABETH VANESSA
RODRIGUEZ GOMEZ, RESUELVE: 1. CONFIRMAR LA
DECISION DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2023, MEDIANTE LA
CUAL SE RECHAZA DE PLAND LA SOLICITUD DE NULIDAD
INCOADA POR LA DOCTORA CARIME PUELLO GUTIERREZ,
EN CALIDAD DE APODERADA DE LA SOCIEDAD INDUSTRIAS
ASTIVIK SA, DE CONFORMIDAD CON LAS
CONSIDERACIONES DEL PRESENTE PROVEIDO. 2
CONCEDER RECURSO DE APELACION ANTE LA DIRECCION

GENERAL MARITIMA, EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EL
ARTICULO 52 DEL DECRETO LEY 2324 DE 1984,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY CATORCE (14) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES
(2023) ALAS 08:00 HORAS Y SE DESFIJA A LAS 17:00 HORAS DEL MISMO DiA.

YENIFER P OTERO PERTUZ
CPS A Juridica

"Consolidemos nuestre pals maritimo"
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA.
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias 0. T. y C.
Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Investigacion Jurisdiccional No. 15012021013 por siniestro maritimo.

Frocede |la Capitania de Puerto de Cartagena a resolver recurso de reposicion
presentado por la doctora CARIME PUELLO GUTIERREZ, en calidad de apoderada
de la sociedad Industrias ASTIVIK 5.A., contra la decision proferida el 14 de junio
de 2023, por el sefior Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacion
jurisdiccional Mo, 15012021013, correspondients a siniestro maritimo que se
adelanta por los hechos donde se encuentra involucrade el gasoducto de la
sociedad SURTIGAS S.A. ES.P.

ANTECEDENTES

El dia 24 de mayo de 2023 se constituyd el Despacho en audiencia publica bajo la
modalidad virtual para llevar a cabo la celebracion de la continuacidn de la primera
audiencia publica dentro de la investigacion jurisdiccional No.15012021013, que se
adelanta por el siniestro maritimo donde se encuentra involucrado el gasoducto de
la sociedad SURTIGAS S.A. ESP.

En &l marco de la celebracion de la diligencia antes anotada, la doctora CARIME
PUELLO GUTIERREZ, en calidad de apoderada de la sociedad Industrias ASTIVIK
S.A, presentd al Despacho solicitud de nulidad, de la que se comid traslado en
audiencia a todas las partes, sin que se presentaran objeciones o fundamentos
adicionales por las mismas. Con ocasion a ello, hizo constar el Despacho haber
agotado el téermino del traslado de la solicitud v se indico que seria resuelta
posteriormente en auto debidamente motivado y notificado en debida forma; tal es
&l caso que nos convoca en el presente asunto.

Mediante auto de fecha 14 de junio de 2023 este Despacho procedid a resolver la
solicitud de nulidad interpuesta por la doctora CARIME PUELLO GUTIERREZ, en
calidad de apoderada de |a sociedad Industrias ASTIVIK S.A

Obra correo electronico de fecha 26 de junio de 2023 mediante el cual se presenta
recurso de reposicion y en subsidio apelacion por pare de la doctora CARIME
PUELLO GUTIERREZ, en calidad de apoderada de la sociedad Industrias ASTIVIK
S.A, en contra del auto de fecha 14 de junio de 2023. Asi mismo, se hace constar
gue =l correo en mencion fue copiado a todas las partes reconocidas en la presante
investigacion y no se recibid pronunciamiento adicional alguno frente al mismo,
quedando debidamente agotado el traslado del recurso en cita.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La doctora CARIME PUELLO GUTIERREZ, en calidad de apoderada de la sociedad
Industrias ASTIVIK S.A en el escrito contentive del recurso presenta como
argumentos os siguientes:
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Exprese desde el planteamianto de nuestra inconformidad, - en la dltima audiencia
la preccupacion que nos embargaba al escuchar de wviva voz, dentro de las
argumentaciones del Despacho, referirse al accidenfe que invesfiga, - como
cawsado por la operacion de un bugue, cuando justamente el sentir de la parle que
represento, es gue la sifuacion ocurmda a la fuberia de gas — cuyas CaUsas No =@

encuentran deferminadas en modo alguno — podria deberse a una negligencia
culpable de quien fiene el deber juridico de velar por dichos bienes.

En consecuencia, exprese también que estimabs que fal apreciacion o
raronamiento podria ser consfifutivo de un prefuzgamiento en fa medida en que, por
un lado — no esfamos en la efapa procesal respectiva para tales pronunciamientos
Y por ofro lado no existe una prueba — oblenida conforme al debido proceso - que
permita hacer esa inferencia. Y manifesté que, con ocasion de ello, se generaba
una lesion a los principios fundamentales de manera especifica del DEBIDO
PROCESD, que consagra la Constifucion Nacional,

En ese orden g5 mas que evidente que la causal de la nulidad si se invoco y se
argumentd, bajo la dplica de la vulneracidn del debido proceso - en la medida en
que el razonamiento del despacho al centrar desde ya la causa del accidente — en
a operacion de un bugue, representa no solo un prejuzgamiento sino ademas una
merma de (as garantias de los derechos en cabeza de la parte que represento, pues
se desconoce por complefo la prueba gue le ha permitido al Despacho hacer esa
aseveracion, por lo que se frala o ya de una conviccion infima o subjefiva del
funcionario juzgador o de una prueba que no ha cumplido con las formalidades de
ta publicidad y la contradicelon y en cualquiera de los dos casos se frataria de una
prueba con violacion del principio constitucional consagrado en el articulo 28 de [a
C.N

(.-}

La Corfe Constitucional, al desarrollar la Jurisprudencia en tomo del lema
relacionado con la NULIDAD DERIVADA DEL ARTICULO 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA, senald en la senfencia C - 491 de Nov 2/95 M.P.
Antonio Barrera Carbonell, lo siguiente:

“(...) debe advertir la Corte, gue en el articulo 29 de la Constitucion se consagro una
causal de nulidad especifica, que opera de pleno derecho, referente a la prueba
obtenida con vialacion del debido proceso”,

Al examinar las causales de nulidad previstas en el articulo 740, claramente se
advierte que alli no aparece enlistada la referida nulidad de caracter constifucional,
Sin embargo, esta omision obedece a la circunstancia de que dicha norma es
anteror a fa Constifucion de 1.951.

(-}

En consecuencia, ademas de dichas causales, es wiable y puede invocarse la
prevista en el arficulo 23 de la Constitucion, segin la cual, "es nula de plena
derecho, la prueba oblenida con violacion del debido proceso”, que es aplicable a
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toda clase de procesos”. (las negrillas son mias). En conclusion, - desconoce hasta
ahora INDUSTRIAS ASTIVIK S.A., a guien represento la prueba que le permile al
despacho sostener que la causa del incidente ocurrido a fa fuberfa de gas — de
SURTIGAS 5.A. ESP fue orginado por Ia operacion de un bugue y por elio
creemos que se encuenfra configurada la causal de nulidad consagrada en el
articulo 29 de la Carfa Magna.

1|'. -.J (1]
CONSIDERACIONES DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

A partir de los argumentos expuestos en & oficio contentivo del recurso procedera
el despacho a resolver en los siguientes terminos;

En lo que concierne a las competencias de |la Autoridad Maritima Nacional para
conocer de los hechos hoy materia de investigacion en el presente proceso
jurisdiccional es pertinente hacer alusion en primer lugar al pronunciamiento del
Consejo de Estado en consulta No. 1605 del 04 de noviembre de 2004 en el que se
expresa lo siguiente:

“(...) El Capitan da Fuerfo, en primera y &l Director Marifimo, en segunda
instancia, tienen la calidad de jueces frente a las confroversias cuyo
conocimiento avoquen en razon de un siniestro o accidente maritimo, en la
medida, en que la Carta permite, como ya se vio, &f gjercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales. Si bien es cierfo, en las investigaciones por
sinfestros maritimos la autoridad maritima debe analizar, en cada caso, s 5e
lrasgredio alguna norma de trafico o de segunidad maritima, también lo es,
que el fin de la investigacion no es s0lo determinar las normas trasgredidas
v sancionar por ese hecho, sino declarar ia culpabilidad y responsabilidad
civil extraconiraciual gue les cabe a guisnes intervinieron en el accidente o
lienen su lutela juridica (armador, propietanio, efc).” (subrayado fuera del
texto).
(.-
La DIMAR al decidir sobre [a responsabilidad derivada del siniestro o
accidente y defterminar el valor de los dafios causados por el accidente o
sintestro maritimo pone fin a la controversia gue existe enire las parles y, por
lo lanto, esa decision es gjecutable ante la junsdiccion ordinaria. Una
interpretacion conirana, pondria en rnesgoe la sequridad juridica, pues abre al
espacio a fallos contradictoros”.

Teniendo claro lo anterior, el Decreto Ley 2324 de 1984 en su articulo 26 presenta
el concepto de lo que se debe entender por siniestro maritimo, indicando lo que a
continuacion se anota:

"Articulo 26, Accidentes o sinleslros maritimos. Se consideran accidentes o
siniestros maritimos jos definidos como tales por la fey, por los irafados
internacionales, por log convenios infermaciones, esfén o no suscritos por
Colombia y por I costumbre nacionsal o internacional. Para los efectos del
praesente Decreto son accidentes o siniestros marffimos, sin que se limite a
eflos, los siguientes: a) El naufragio; b) El encallamiento; ¢) El abordafe; d)
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La explosion o ef incendio de naves o arefactos navales o esfrucfuras o
plataformas marinas; ) La ambada forzosa, f) La contaminacién marina, al
igual gque toda situacion gue origine un riesgo grave de contaminacion
marina, ¥ g) Los daflos causados por naves o arfefaclos navales a
instalaciones portuaras”. (subrayado fuera del texto),

Con fundamento en ello, es clara la norma al manifestar la posibilidad de investigar
situaciones distintas a las descritas en el articulo relacionado que hayan sido
catalogadas previamente como siniestros maritimos, tal es el caso dal proceso que
nos ocupa, en el gue fue aplicado una de las denominaciones de siniestro maritimo
gue consagra la resolucion MSC 255 (84) de la Organizacion Maritima Internacional.

En ese sentido, las aseveraciones sostenidas por el despacho en cuanto a la
naturaleza o denominacion del siniestro maritimo gque s2 investiga no pusden ser
vistas como un acto que maternaliza un prejuzgamiento o que establece de manera
anticipada el resultade de una investigacion, toda vez que, bajo ninguna
gcircunstancia se ha dado por sentado que las pares involucradas an la presante
investigacion sean responsables del siniestro en si mismo, asi como tampoco en
virtud del andlisis de los elementos constitutives de la responsabilidad civil
extracontractual se ha emitido juicio alguno que conlleve a inferir que la operacion
de las embarcaciones vinculadas son las generadoras del sinlestro maritimo.

En ese orden, frente al concepto de prejuzgamiento la Real Academia de la Lengua
Espaficla ha expresado gue consiste en: "Juzgar una cosa o a una persona anfes
del tiempo oportuno, o sin tener de ellas cabal conocimiento”.

Adicional a ello, la Corte Constitucional en sentencia C-450 de 2015 en cuanto al
concepto de imparcialidad del juez en la evaluacion de las decisiones judiciales que
emite, sefiald lo siguiente:

‘La jurisprudencia de esta Corporacion ha valorado el principio de
imparcialidad como elemento esencial para la existencia del juez, La Corte
ha puntualizado que los almbulos de independencia e imparcialidad del
funcionano judicial se orienfan a proteger los pnncipios esenciales de la
adminisiracion de justicia y forman parte del debido proceso, en cuanio el
articulo 29 Superior resguardsa ‘la observancia de la plenitud de las formas
de cada juicio”, sirviendo como fundamenfo ademas del regimen de
impedimeantos y recusaciones. Igualmente, instituciones como el principio del
juez natural, la adscripcion de competencia, v las reglas de repario, fambién
se onentan & salvaguardar la imparcialidad de los funcionanos judiciales.

La imparcialidad represents, pues. el principia mas depurado de la
independancia y la autonomia judiciales o de quien, conforme la Constitucion
¥ la ley, le ha sido reconocido un poder de juzgar a otros individuos, pues no
soio o hace independiente frenfe a los poderes pablicos, sino tambign, frente
a sl mismo”, Como resulfade de eflo, la garantla de imparcialidad se
encamina a evitar que el juzgador sea ‘juez y parfe’, asi como gue sea ‘juez
de la propia causa’.
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En consecuencia, fa imparcialidad tiene como efecto el mantenimiento de “la
confianza en el Esfado de Derecho, a lravés de decisiones gue gocen de
credibilidad social y legitimidad democratica.” La Corte ha reconocido el
caracler imprescindible de esfe principio en un Estado democralico de
derecho, va que garaniiza a todo ciudadano un juicio justo y con respeto al
debido proceso. Ademds, implica gue jas actuaciones judiciales esfén
ajustadas a los principios de equidad, reclifud, honestidad y moralidad “sobre
fos cuales descansa el gjercicio de la funcion publica.”

Asi las cosas y en atencidn a los conceplos ya indicados no vislumbra este
Despacho a partir de que situaciones pueda concluirse la ejecucién de hechos que
den cuenta de vulneraciones al debido proceso en la presente actuacién
jurisdiccional, conllevando a contemplar un actuar parcializado yfo prejuzgamiento
por pane del fallador de instancia.

Por otra parte, en cuanto a las formalidades que se deben cumplir para el momento
de proponer una nulidad, el articulo 133 del Cadigo General Del Proceso define de
manera excluyente los casos especificos en que es procedente |la evaluacion de
una situacion gue pueda afectar el curso del proceso, sin embargo, para el caso
objeto de estudio, no se hace alusidn a ninguna de las causales que contempla la
norma en cuestion.

Finalmente, considera este despacho que la evaluacion yio declaratoria de una
nulidad en virtud de los argumentos expuestos por |a recurmente no es procedente,
por cuanto no se cumplen con los requisitos del articulo 135 del Codigo General Del
Froceso, especificamente en lo atinente a la causal que se invoca.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Capitan de Puerto de Cartagena,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de fecha 14 de junio de 2023, mediante la cual
se rechaza de plano la solicitud de nulidad incoada por la doctora CARIME PUELLO
GUTIERREZ, en calidad de apoderada de la sociedad Industrias ASTIVIK S.A., de
conformidad con las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: Conceder &l recurso de apelacion ante la Direccidn General Maritima,
en los términos establecidos en el articulo 52 del Decreto ley 2324 de 1984,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—n

Capitan de Corbeta-ELIZABET RIGUEZ GOMEZ
Capitan de Puerto de Cartagena Encargada




