DESVIACION DE PODER-Concepto y prueba / LICENCIA AMBIENTAL-
Requisito previo a la autorizacion de la Dimar para ocupaciéon temporal
de playas / PLAYAS-Licencia ambiental previa a la autorizacion,
permiso o concesion para la ocupacion temporal de las playas y
terrenos de bajamar / DIRECCION GENERAL MARITIMA Y PORTUARIA
DEL MINISTERIO DE DEFENSA, DIMAR-Funcion de otorgar
autorizaciones, permisos y concesiones para la ocupacion temporal de
las playas y terrenos de bajamar

El actor insiste en que los actos acusados fueron expedidos con desviacidon de
poder, vicio en que, segun la jurisprudencia, incurre el funcionario que ejerce
sus atribuciones con miras a lograr un fin distinto del que contempla la ley. El
actor sostiene que existid en este caso desviacion de poder porque CORALINA
utilizé sus competencias para un fin distintos a los establecidos. Sin embargo,
no precisa cual habria sido el fin perseguido, y tampoco se lo vislumbra por
parte alguna. En efecto, los actos acusados negaron al actor la licencia
ambiental, definida asi por el articulo 2° del Decreto 1753 de 1994, asi: ...".
Por su parte, el articulo 31, numeral 9, de la Ley 99 de 1993 confiere a las
Corporaciones Auténomas Regionales la funcion de otorgar concesiones,
permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la Ley para el
uso, aprovechamiento o movilizacidn de los recursos naturales renovables, o
para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente. El paragrafo 2 del mismo articulo prevé que, previa declaracion
favorable de viabilidad ambiental por la Corporacidn Autdnoma Regional de la
respectiva jurisdiccion, la Direccion General Maritima y Portuaria del Ministerio
de Defensa, DIMAR, como autoridad maritima nacional, tiene la funcion de
otorgar autorizaciones, permisos y concesiones para la ocupacién temporal de
las playas y terrenos de bajamar. En consecuencia, si bien es cierto, como lo
afirma el actor, que corresponde a la DIMAR el otorgamiento del permiso del
trailer para ocupar la playa, también lo es que la licencia ambiental es requisito
previo e ineludible para el ejercicio de los derechos que surjan de dicho
permiso. La Sala considera que CORALINA si expresd en su acto los motivos
determinantes de la negacién de la licencia, particularmente cuando en la
Resolucion 752 de 17 de noviembre de 1998, sostuvo: "Ademas del criterio
paisajistico que se tuvo en cuenta para negar la Licencia ambiental solicitada
se consideraron aspectos tales como en concepto negativo de la Division de
Atencién al ambiente de la Secretaria de salud Departamental, el actual y
grave deterioro que presenta la playa de Sprath Bight, la capacidad de carga
de la misma y la necesidad de proteger la linea costera...».Prueba de que no
existio interés ilegitimo alguno por parte de CORALINA, ademas de las razones
del buen servicio que como autoridad publica le son inherentes, es el hecho de
gue la licencia ambiental en cuestién no sélo le fue negada al actor sino que
también se anuncid su negativa a cualesquiera kioscos instalados o que se
pretendiera instalar en la playa, como se evidencia en las consideraciones y en
el Concepto Técnico 13 de enero de 1998, uno de los fundamentos de los actos
acusados: «Que la instalacién de kioscos y otro tipo de infraestructuras en las
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playas de la isla de San Andrés, ha generado un proceso de invasion de area
de caracter publico y uso recreativo. ...Que las playas, el sedimento, el paisaje
y seres vivos (aves, tortugas, cangrejos y el hombre) son recursos naturales
gue se encuentran afectados de una u otra forma ante la pérdida del espacio y
competencia que este tipo de construcciones ejerce sobre ellos."

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejero ponente: CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil tres (2003)

Radicacion numero: 88001-23-31-000-2000-00049-01 (7572)

Actor: FRANCISCO ANDRES ROJAS AGUIRRE

Demandado: CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA



Referencia: APELACION SENTENCIA

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por FRANCISCO ANDRES
ROJAS AGUIRRE contra la sentencia de 20 de septiembre de 2001, mediante la
cual el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
denegd las pretensiones de su demanda contra la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina (en adelante CORALINA) y el Ministerio del Medio Ambiente.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Francisco Andrés Rojas Aguirre, en ejercicio de la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instituida en el articulos 85 del Coédigo
Contencioso Administrativo, presenté el 15 de agosto de 2000 la siguiente
demanda:

1.1. Pretensiones
1.1.1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a) La Resolucion 233 de 8 de abril de 1998, mediante la cual el Director
General (E) de CORALINA negé al actor una licencia ambiental para el
funcionamiento de un trailer.

b) La Resolucion 752 de 17 de noviembre de 1998, que mantuvo la
decisidén anterior al desatar el recurso de reposicion.

c) La Resolucién 277 del 14 de marzo de 2000, mediante la cual el
Ministro del Medio Ambiente confirmd la Resolucion 236 de 8 de abiril,
al resolver el recurso de apelacion.

1.1.2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a pagar al actor
el equivalente a mil gramos oro, por concepto de los perjuicios morales
derivados del dolor que le causé ver hecho ceros el dinero que habia
conseguido y que invirtid en el malogrado proyecto, y la frustracion de sus
proyectos laborales y personales fincados en la instalacion y funcionamiento
del trailer cuya licencia ambiental fue negada mediante los actos acusados.

De igual manera, que se condene al pago de los perjuicios materiales
derivados de la pérdida total de la inversidn hecha para la instalacién y
funcionamiento del trailer, y las ganancias dejadas de percibir por la
suspension total de las operaciones comerciales de este, en la cuantia que se



demostrare en el proceso, actualizada con base en el indice de precios al
consumidor de ingresos altos.

En subsidio, que el Tribunal condene al pago de los perjuicios materiales en
cuantia superior al equivalente en pesos de 8000 gramos de oro fino.

Solicita que se condene en costas y que se dé cumplimiento a la sentencia en
los términos de los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

1.2. Hechos
Fueron planteados asi:

Desde mediados de junio de 1997 el actor inicid los tramites legales
pertinentes para instalar un trailer en la playa de San Andrés, con cuyo fin se
dirigid a las Secretarias de Gobierno y Bienestar Social y de Turismo, y al
Departamento Administrativo de Planeacién del Departamento del Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, asi como a la Capitania de Puerto
en San Andrés.

Como resultado de dichas gestiones, por medio de la Resolucién 165-CP7-
SEGEN-SEJUR-97 del 28 de noviembre de 1997, la Direccién General Maritima
(Capitania de Puerto de San Andrés Islas), autorizd al actor la instalacion de un
trailer kiosco en la playa principal en el sector Sprath Bight frente a la
interseccidon de la Avenida 20 de Julio con la Avenida Colombia, en diagonal al
CAI de la Policia Nacional.

Con el permiso reglamentario el actor instalé y puso en funcionamiento el
trailer-kiosco con una venta de raspado, bajo el nombre de «ZOMBIS SHAKE
ICE», cuya inversion fue de $12.448.800.

El 24 de diciembre de 1997 el actor, no obstante tener el reglamentario y legal
permiso de la DIMAR solicité a CORALINA la expedicion de la licencia ambiental
respectiva, acompafando los documentos requeridos, tales como permisos,
vistos buenos y certificado de la Cadmara de Comercio, todo debido a la visita
de un funcionario que le indicé que deberia obtener la licencia ambiental.

Mediante la Resolucidon 56 de 29 de enero de 1998 CORALINA le impuso al
actor la medida preventiva de suspensidn de la actividad del establecimiento
«ZOMBIS SHAKE ICE» y el levantamiento de su estructura fisica, y fundamentoé
ésta decision en que para su funcionamiento no se habia obtenido licencia
ambiental.

En el edicto que en virtud de dicha resolucién se fijé el 9 de febrero de 1998,
se hizo constar: "Que en el informativo Administrativo que tiene como
interesado al sefor ANDRES ROJAS, se dictd la Resolucion 56 del 29 de enero
de 1998...".



CORALINA sélo el 28 de enero de 1998 requirid al actor para que gestionase el
concepto de viabilidad ambiental.

El establecimiento fue efectivamente sellado y levantado el 20 de febrero de
1998, fecha a partir de la cual el actor inicié un camino tortuoso de oficina en
oficina presentando solicitudes que no fueron escuchadas.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

Segun el demandante, el acto acusado viola los articulos 4°, 62, 29 y 90 de la
Constitucién Politica; el Decreto 2324 de 1984; vy las Leyes 47 y 99 de 1993.

Ello, porque los actos acusados estan falsamente motivados, puesto que
afirman que el trailer kiosco del actor afecta de manera ostensible la armonia
paisajistica, sin sefialar de manera objetiva, ni aun subjetiva, en qué consistiria
la alegada afectacion del paisaje.

La Resolucidon 236 se limita a transcribir una serie de normas y un concepto
técnico general que no especifica ni sefiala la influencia o impacto del proyecto
del actor sobre el paisaje y el medio ambiente de San Andrés.

Afade que la afirmacién que se hace en la Resolucién 752, acerca de que el
proyecto "introducia considerables modificaciones al paisaje de la playa", que
segun la misma resolucién "debe ser analizada desde el punto de vista
ambiental” no se compadece con la realidad, pues no se senala en qué
consisten las modificaciones ni por qué son considerables, y mucho menos se
analizan desde el punto de vista ambiental.

De otro lado, los actos acusados fueron expedidos con desviacién de poder, ya
que la Resolucién 151 de 1998, fundamento de aquellos y que declara las
playas de San Andrés como zona de especial proteccidon, aun no existia y, por
lo tanto, no era aplicable al actor al momento de presentar la solicitud de
licencia ambiental.

El principio de legalidad comprende la existencia de la norma al momento de
los hechos en que se fundamenta el derecho u obligacidn correspondiente; no
puede exigirsele entonces al actor que se cifia a lo reglado por una norma que
no existia al tiempo en que él acudié ante las autoridades ambientales.

Agrega que la violacion al debido proceso se evidencia con la expedita
promulgacion de la Resolucion 56 de 29 de enero de 1998, en la cual se
ordeno el cierre del trailer, y con la dilacidon para tomar la decisién de negar la
licencia ambiental, que se adoptd el 8 de abril de 1998.

Cuestiona que si CORALINA se apega al contenido del articulo 30 del Decreto
1753 de 1994, por qué entonces no tomd su decision cuando conté con los
estudios respectivos, esto es, cuando obtuvo el concepto técnico el 20 de
enero de 1998. La respuesta es que dicho concepto no era suficiente para



http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20004.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20006.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20029.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20090.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1984/D2324de1984.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0047de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1994/D1753de1994.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1994/D1753de1994.htm

negar la licencia y por ello esperé a la expedicién de la Resoluciéon 151, que si
bien se ajusta a derecho, hizo nugatorias las aspiraciones del actor.

2. LA CONTESTACION

La Nacién Ministerio del Medio Ambiente propuso la excepcion de inepta
demanda, por cuanto el actor no citd las normas que considera violadas ni
explicé el concepto de violacion.

Sostiene que los actos acusados fueron expedidos sin violar precepto
constitucional o legal alguno y respetando el principio de legalidad.

El actor invoca como causal de nulidad la desviacién de poder, sin decir nada
concreto en relacidon con los actos acusados, luego carece de fundamento su
afirmacion, ya que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado dicho vicio
debe ser probado por quien lo alega.

En cuanto a la acusacién por falsa motivacién, observa que tanto la resolucién
de CORALINA como la del Ministerio del Medio Ambiente se encuentran
fundamentadas en normas vigentes, luego tampoco puede prosperar. Por su
parte, CORALINA expresa que el derecho a un ambiente sano y libre de
contaminacidn se encuentra expresamente consagrado en la Constitucion
Politica.

La jurisprudencia ha reiterado que nadie puede alegar a su favor su propia
culpa. Si el actor no tenia licencia ambiental no puede solicitar que se le
paguen los gastos en que incurrid al instalar sin permiso su trailer. Quien no
observe las normas o lineamientos trazados por el Estado para desarrollar su
actividad lucrativa o no, debe atenerse a las consecuencias.

CORALINA no necesitaba crear normas, como lo manifiesta el actor, pues para
negar la licencia ambiental bastaban el concepto técnico, la Ley 99 de 1993 v,
especificamente, la misién especial encomendada a aquella en el articulo 37
que la crea, el Decreto 2811 de 1974 vy la Re,solucién 1426 de 20 de diciembre
de 1996 que declara al Departamento como Area de Manejo Especial.

II. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal considera que, en efecto, en la demanda se citaron como violados
de manera general las Leyes 47 y 99 de 1993 y el Decreto 2324 de 1984, sin
precisar concretamente las disposiciones que se consideran violadas y sin
plantear el concepto de su violacion. Sin embargo, entra a estudiar los cargos
de violacion del debido proceso, falsa motivacion y desviacidon de poder.

El a quo, tras un recuento de las pruebas recaudadas y de las consideraciones
que motivaron los actos acusados, concluye que es un hecho probado que el
actor inicio la venta de helados en el trailer, para lo cual tramité vistos buenos
y licencias ante distintas autoridades. Logré acreditar que la DIMAR dio
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autorizacién para su ubicacion en la playa, y que obtuvo vistos buenos de las
Secretarias de Gobierno y de Turismo. Sin embargo, no obtuvo el concepto
favorable de la Secretaria de Salud.

Observa que el concepto técnico rendido por CORALINA fue adverso al
proyecto, y dio como resultado la negacién de la licencia ambiental, decisidon
que fue confirmada por el Ministerio del Medio Ambiente.

Esta de acuerdo con CORALINA en que nadie puede alegar a su favor su propia
culpa, pues la falta del visto bueno de la Secretaria de Salud constituia un
impedimento para seguir adelante con el proyecto.

Considera que no puede afirmarse que los conceptos favorables y las
autorizaciones obtenidas por el actor tengan fuerza vinculante para CORALINA,
puesto que cada autorizacién se expide dentro del ambito de competencia de
cada entidad. Asi, la DIMAR no tiene competencia en el tema de la proteccion
al medio ambiente, que estd reservado, segin la Ley 99 y su Decreto
Reglamentario 1753 de 1994, a las Corporaciones Auténomas Regionales. En
consecuencia, ademas del permiso de la DIMAR, que se refiere a la utilizacidon
de un espacio de uso publico como las playas bajo su jurisdiccion, el actor
requeria la licencia ambiental de CORALINA, que garantiza que la actividad por
desarrollar no produzca un impacto negativo sobre el medio ambiente.

Los actos acusados no fueron emitidos con falsa motivacién o exceso de poder.
Ademas, antes de ser declaradas las playas del Archipiélago como zonas de
especial proteccion, CORALINA estaba investida de facultades para adoptar
medidas encaminadas a la proteccién del medio ambiente en las Islas,
incluyendo las playas, que son su recurso natural mas representativo y digno
de preservacién, especialmente desde el punto de vista turistico, para el cual
los factores que puedan alterar el paisaje constituyen un punto esencial por
considerar, como en efecto se tuvo en cuenta en el informe rendido.

CORALINA ejercié su funcion dentro del marco de su competencia, con arreglo
a las normas que regulan el medio ambiente, segun se expuso en los actos
acusados.

Por ultimo, el Tribunal no encuentra probado que los actos demandados
hubieran perseguido un fin distinto al establecido en la ley, ni tampoco que
sean irracionales o contradictorios, o que los hechos en que se fundaron fuesen
inexistentes o irrelevantes.

III1. EL RECURSO Y ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
El actor estima que el Tribunal no hizo un analisis cabal de las pruebas
allegadas al expediente, pues de otro modo las pretensiones de la demanda

habrian sido satisfechas.

Afirma que estd probado, y asi lo reconoce el a quo, lo siguiente:
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1.-Que el actor adelantd diligentemente las gestiones tendientes a
obtener las autorizaciones para el funcionamiento de su negocio.

2.-Que cumplié con los requerimientos de la Secretaria de Salud.

3.-Que todo esto lo hizo antes de que la playa, lugar de ubicacién del
trailer, fuese declarada como zona especial de proteccién.

4.-Que los vistos buenos y autorizaciones obtenidas estan ajustadas a
derecho.

Considera que estaban dados todos los supuestos facticos y juridicos para la
expedicion de la licencia ambiental, pues si bien es cierto que las distintas
autorizaciones dadas al actor por otras autoridades no vinculan a CORALINA,
también lo es que servian de parametro para su concesion.

Si la DIMAR vy las distintas Secretarias Departamentales consideran adecuado
el funcionamiento del trailer, no puede aceptarse que CORALINA adopte una
posicion radicalmente opuesta, cuando a la luz de los preceptos
constitucionales su razén de ser esta encaminada a la satisfaccion de los
objetivos sociales del Estado, que son unicos, es decir, iguales a los de las
otras entidades.

Concluye que cuando las funciones vy atribuciones que legal vy
constitucionalmente se le han dado a una autoridad estatal se utilizan para
fines distintos de los objetivos estatales, se configura una desviacién de poder
que, como en este caso, da lugar a la declaracién de nulidad de los actos
acusados.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El actor insiste en que los actos acusados fueron expedidos con desviacién de
poder, vicio en que, segun la jurisprudencia, incurre el funcionario que ejerce
sus atribuciones con miras a lograr un fin distinto del que contempla la ley.

El actor sostiene que existid en este caso desviacion de poder porque
CORALINA utilizdé sus competencias para un fin distintos a los establecidos. Sin
embargo, no precisa cual habria sido el fin perseguido, y tampoco se lo
vislumbra por parte alguna.

En efecto, los actos acusados negaron al actor la licencia ambiental, definida
asi por el articulo 2° del Decreto 1753 de 1994, asi:

«Es la autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente,
mediante acto administrativo, a una persona, para la ejecucién de un
proyecto, obra o actividad que conforme a la ley y a los reglamentos,
puede producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al
medio ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al
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paisaje, y en la que se establecen los requisitos, obligaciones vy
condiciones que el beneficiario de la Licencia Ambiental debe cumplir
para prevenir, mitigar, corregir, compensar y manejar los efectos
ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.»

Por su parte, el articulo 31, numeral 9, de la Ley 99 de 1993 confiere a las
Corporaciones Auténomas Regionales la funcion de otorgar concesiones,
permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la Ley para el
uso, aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables, o
para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente.

El paragrafo 2 del mismo articulo prevé que, previa declaracion favorable de
viabilidad ambiental por la Corporacion Auténoma Regional de la respectiva
jurisdiccion, la Direccién General Maritima y Portuaria del Ministerio de
Defensa, DIMAR, como autoridad maritima nacional, tiene la funcién de otorgar
autorizaciones, permisos y concesiones para la ocupacién temporal de las
playas y terrenos de bajamar.

En consecuencia, si bien es cierto, como lo afirma el actor, que corresponde a
la DIMAR el otorgamiento del permiso del trailer para ocupar la playa, también
lo es que la licencia ambiental es requisito previo e ineludible para el ejercicio
de los derechos que surjan de dicho permiso.

El actor, que alegd desviacidn de poder, tenia la carga de probar que los
motivos que guiaron a la Administracion al proferir los actos acusados no
obedecen a razones del buen servicio. No lo hizo asi, y, por el contrario, la Sala
considera que CORALINA si expreso en su acto los motivos determinantes de la
negacion de la licencia, particularmente cuando en la Resolucién 752 de 17 de
noviembre de 1998, sostuvo:

«El particular 'criterio estético' que se colige de la afirmacién del
recurrente, basa el atractivo del kiosco-trailer en la luminosidad de sus
colores, en sus formas diversas de las de los demas kioscos existentes
en la playa, en resumen, un concepto bastante occidental de lo que es la
belleza, asemejando el kiosco a aquellos establecimientos de comidas
rapidas que se instalan en los centros comerciales de las grandes
ciudades y olvidando que este tipo de construcciones pugna con los
verdaderos valores paisajisticos de los sitios naturales. Su atractivo se
encuentra para el recurrente, precisamente en la modificacion al paisaje
de la playa que pretendia introducir, porque aun cuando esta
Corporacion negd, por diversas razones la Licencia Ambiental a los
demas kioscos existentes en la playa, es preciso reconocer que éstos
guardan un respeto por las formas tradicionales de construccion en el
Archipiélago y de algun modo se presentan como una muestra cultural
del mismo.

Ademas del criterio paisajistico que se tuvo en cuenta para negar la
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Licencia ambiental solicitada se consideraron aspectos tales como en
concepto negativo de la Division de Atencién al ambiente de la
Secretaria de salud Departamental, el actual y grave deterioro que
presenta la playa de Sprath Bight, la capacidad de carga de la misma y
la necesidad de proteger la linea costera...».

Prueba de que no existid interés ilegitimo alguno por parte de CORALINA,
ademas de las razones del buen servicio que como autoridad publica le son
inherentes, es el hecho de que la licencia ambiental en cuestién no sélo le fue
negada al actor sino que también se anuncié su negativa a cualesquiera
kioscos instalados o que se pretendiera instalar en la playa, como se evidencia
en las consideraciones y en el Concepto Técnico 13 de enero de 1998, uno de
los fundamentos de los actos acusados:

«Que la instalacién de kioscos y otro tipo de infraestructuras en las
playas de la isla de San Andrés, ha generado un proceso de invasién de
area de caracter publico y uso recreativo.

Que hasta la fecha, la isla de San Andrés y en particular, el area de las
playas y sus alrededores carecen de un plan de ordenamiento y
definicién e los usos del suelo. Por lo tanto, la Corporacion carece de la
informacidn necesaria para otorgar este tipo de licencias ambientales; se
desconoce la capacidad de carga del lugar, numero total de kioscos a ser
instalados, actividades de los establecimientos, necesidades vy
preferencias de los turistas, horario de atencién, manejo de residuos
sdlidos vy liquidos, etc.

Que las playas, el sedimento, el paisaje y seres vivos (aves, tortugas,
cangrejos y el hombre) son recursos naturales que se encuentran
afectados de una u otra forma ante la pérdida del espacio y competencia
que este tipo de construcciones ejerce sobre ellos.

CONCLUSIONES

El funcionamiento, instalacidon o construccion de cualquier tipo de
caseta, kiosco, trailer o construccion de caracter permanente o movil,
sobre las playas de la Isla de San Andrés, no tendra la respectiva
licencia ambiental.»

El actor no desvirtud las razones que tuvo la Administracion para negar la
licencia ambiental que, en sintesis, fueron precaver el deterioro del paisaje
ambiental de la playa de la Isla de San Andrés en donde el actor tenia ubicado
su kiosco.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Primera, administrando justicia en nombre de la



Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

CONFIRMASE la sentencia de 20 de septiembre de 2001, pronunciada por el
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Copiese, notifiquese y, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en reunion
celebrada el 27 de noviembre de 2003.

CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Presidente
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