DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, DC, 9 § SiF 2019

REFERENCIA
Clase de investigacién:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Namero de expediente: 12012009014
Sujetos Procesales: Capitan de la motonave LA NINA PILAR

Capitdn de la nave SIN NOMBRE
Clase de Siniestro: Abordaje

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 13 de septiembre de 2011,
proferida por el Capitdn de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién por el siniestro
maritimo de abordaje ocurrido entre la motonave LA NINA PILAR de bandera colombiana
y la nave de madera SIN NOMBRE (sin matricula) el dia 22 de octubre de 2009, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta N° 02676 recibida el 23 de octubre de 2009, el Comandante
del ARC “BP 484" informé al Capitan de Puerto de Tumaco, el abordaje ocurrido entre
la motonave tipo metrera de nombre LA NINA PILAR y la canoa de madera de
construccién artesana SIN NOMBRE (sin matricula), el dia 22 de octubre de 2009.

2. El dfa 26 de octubre de 2009, el Capitan de Puerto de Tumaco profiri6 auto de apertura
de investigacion, decretando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para
el esclarecimiento de los hechos abjeto de estudio y fij6 fecha para la audiencia de que
trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. A través de sentencia del 13 de septiembre de 2011, el Capitan de Puerto de Tumaco
declaré responsable al sefior HENRY HERNANDQO CASIERRA COLORADOQ, en
calidad de capitan de la nave LA NINA PILAR, por el siniestro maritimo de colisién,
ocurrido el dia 22 de octubre de 2009.

Asi mismo, se abstuvo de fijar avalué de los danos y declard responsables por
violacién de las normas de Marina Mercante a los sefiores HENRY HERNANDC
CASIERRA COLORADO y ABADIA SOLIS BURBANO, capitanes de las naves LA
NINA PILAR y SIN NOMBRE, respectivamente.
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En consecuencia, se impusc un llamado de atencién al sefior ABADIA SOLIS
BURBANO, mientras que el despacho se abstuvo de imponer sancién alguna al sefior
HENRY HERNANDO CASIERRA.

4. Vencido el término para interponer los recursos de reposicion y de apelacién en contra
de la decisién de primera instancia, éstos no fueron presentados, motivo por el cual el
Capitén de Puerto de Tumaco, remitié el expediente a este Despacho para que se surta
el grado jurisdiccional de consulta.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004,

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el informe acta de protesta N° 02676 recibido el 23 de octubre de 2009,
suscrito por el Comandante ARC “BP 484", las circunstancias de tiempo, moda y lugar en
que ocurrieron los hechos, fueron las siguientes:

“(...) Durante el desarrollo de la OROPER 088 - CEGUT- [DO- OCT/09, a bordo de In
Unidad ARC “BP 484", efectuando control y registro en la Bahia interior de Tumaco, se
inmovilizé 01 embarcacion tipo matrera de 15 mis de eslora por 1.6 nits de manga, de
color azul con verde, conctruccion en wmndera con cubrintiento de fibra de vidrio,
propulsada por 02 motores marca Yamaha 40 HP con nilmeros de serie 1020058k x
10043910, por haber colisionado contra 01 canon en la cual se miovilizaba el sefior
ABADIA SOLIS, identificado con la cedula 12.907.540 de Tumaco, edad 73 afios, quien
teside en el barrio Exporcol, nuniero de celular 3136799811

Las dos embarcaciones son conducidas hasta el muelle de ln EGUT, donde se interroga al
sefior ABADIA SOLIS como se encuentra de salud, manifestando solaniente tener dolor
en el tobillo de la pierna derechn, sin presentar fractura alguna, el sefior HENRY
HERNANDO CASIERRA, el cual era el motorista de ln embarcacion causante del
accidente, llama a la sefiora ADRIANA CASIERRA MOSQUERA, para que lleve
inmediatamente al seiior ABADIA SOLIS a un centro médico para su valoracion y
revisidn por parte de médicos asistencial (...}".
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ANALISIS TECNICQ

De las pruebas obrantes en el expediente, se logré establecer que las causas técnicas y
nauticas que dieron lugar al siniestro maritimo de abordaje entre las naves LA NINA PILAR
y SIN NOMBRE, fueron las siguientes:

* Lanave tipo canoa SIN NOMBRE (sin matricula) se encontraba fondeada cerca de la
boya de mar que ésta frente a la Fstacion de Guardacostas de Tumaco, siendo
aproximadamente las 12:30 pm del 22 de octubre de 2009.

* El sefior HENRY HERNANDO CASIERRA COLORADO, al mando de la nave LA
NINA PILAR, se encontraba transportando pasajeros en el mismo sector, cuando
advirtio al sefior ABADIA SOLIS en la proa de la nave SIN NOMBRE, quien levanto
el remo para mostrar su posicion,

* El Capitan de la nave LA NINA PILAR intenté evitar el impacto, pero ya era muy
tarde y pasé sobre la nave SIN NOMBRE, por su parte, el sefior ABADIA SOLIS se
lanzo al agua para evitar ser embestido.

* Seguidamente el sefior CASIERRA COLORADO recoge en la motonave LA NINA
PILAR al sefior ABADIA SOLIS, quien manifestd tener un dolor en el tobillo
izquierdo, razén por la cual lo condujo a un centro asistencial.

* Igualmente, se establecié que el abordaje no fue el resultado de una falla mecéanica,
pues este ocurrié debido a que el Capitan de Ja nave LA NINA PILAR no logré
advertir la posicion de la nave tipo canca SIN NOMBRE hasta que estuvo frente a
ella, Io que no le dio tiempo para desarrollar una maniobra evasiva eficiente.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para proferir
decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, as:

En relacién a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advirtié que cada una de
las etapas de la investigacién en primera instancia fueron adelantadas por el Capitan de
Puerto de Buenaventura, con observancia del debido proceso y en los términos establecidos
en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

En cuanto a los aspectos sustanciales, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:
El Decreto Ley 2324 de 1984, senala que se consideran accidentes o siniestros maritimos los

definidos como tales en la ley, por los tratados v convenios internacionales, estén o no
suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional.
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De igual manera, a modo enunciativo y sin que se limite a ellos, el Decreto en comento
senala los siguientes;

a) Elnaufragio

b) Elencallamiento

c) El abordaje

d) Laexplosion o el incendio

e) La arribada forzosa

f} La contaminacién marina

g} Los dafios causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias

A su turno la Resoluciéon M.S.C. 255(84) “Cédigo para la Investigacion de los Siniestros y
Sucesos Maritimos”, sefiala que se consideran siniestros maritimos:

“2.9.- Simiestro maritimo: Acaecimiento, o serie de acaecimientos, directantente
velacionado con la explotacidn de un bugue que ha dado lugar a cualquiera de las
situaciones que segquidamente se enuineran:

5.- La varada o averia de un buque, o el hecho de que se vea envuelto en un abordaje”.

Ahora bien, se considera que hubo abordaje cuando se presenta el acercamiento de un barco
a otro hasta chocarlo, es decir, cuando se impacta una embarcacién con otra deliberada o
fortuitamente®.

Conforme a la declaracion rendida por el sefior HENRY HERNANDO CASIERRA
COLORADO, capitan de la motonave LA NINA PILAR, el dia de los hechos sucedi6 lo
signiente:

“(...) Yo venin manejando y cuando voy a llegar a las boynas, por el lado derecho miro
hacin adelante y veo el espacio libre y me agacho a achicar la canon y cuando escucho una
pasajera que me dice Henry, y miro hacia adelante y miro el viejito en la proa de la canoa
y trato de quitarle ln canoa pero ya la canoa le alcanzaba a agarrar el potro pero el no st
golpeo, conio iba despacio no golpee al seffor, el potrillo en el que iba el seiior estaba muy
malo y se partié {...)". (fol. 4)

La declaracion anterior, coincide con lo sefialado por el sefior ABADIA SOLIS BURBANO,
quien se encontraba a bordo de la nave de madera de construccién artesanal SIN NOMBRE
(sin matricula), asi:

“(...) Yo estaba fondeado al frente de la armada y viene este sefior y le alce el canalete y le
grite duro que me mirara que estaba delante de ellos, pero ellos iban con dos motores 40
HP, y conio nio pararon e tire al agua y ellos pasaron por encima de mi potro {...)".

De acuerdo con lo antes transcrito, se puede concluir que en efecto, el siniestro maritimo que
tuvo lugar fue el abordaje y que éste se present6 en desarrollo de una actividad peligrosa,
como 1o es la navegacion maritima.

1 Glosario maritimo Direccién General Maritima Colombiana - https:/ / www.dimar.mil.co/ lexicon/ 14/ letter_a
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En este punto, es preciso recordar que el articulo 2356 del Codigo Civil contempla una
presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades que por su
naturaleza generan peligro, presuncién de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempefo que le incumbe, ya que, como es sabido, se

le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia que rompa el nexo
causal2,

De tal manera, que basta la realizacién del riesgo para que €l dafio resulte imputable a quien
ejecut la actividad peligrosas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de mayo de 2011, magistrado
ponente Pedro Octavio Munar Cadena, sefiald los criterios de la responsabilidad objetiva a
tener en cuenta, traténdose de actividades peligrosas, asi:

“(.-) (@) Que allf anidn una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de
resarciy el daiio surge no de ln culpa presuntn sino del riesgo o grave peligro que el
ejercicio de estas actividades comporta pava los demds; (b) no hay necesidad de que los
actos dasiiios reflejen nlguna culpa o que ella se presuma, lisn y Uanamente, requiere que
la actividad sea potencialmente perjudicial. (c) que cuando las partes involucradas cjerzan
actividades parecidas o sinilares, el juez debe exantinar cudl de ellos fuvo mayor o menor
incidencia en el dario par asi definir quién debe asumir In reparacion; (d) teniendo
presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el dasio y el vinculo de
causalidad, amén de la actividad desplegada por el demandado; (¢) a éste, por su
parte, si pretende exonerarse de reclano efectuado, le corresponde acveditar la existencin
de una causa que impida la tmputacicn causal del daiio a ln conducta desplegada (fiterza
mayor, caso fortuito, ln intervencion de la victima o de un tercero(...)". (Subrayado y
negrillas fuera de texto).

Del anterior extracto, se desprende que sobre el agente responsable de actividad peligrosa,
pesa una presuncion de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la inseguridad
de los asociados, de la cual sclo le es dable exonerarse por intervenciéon de uno de los
siguientes eventos:

1. Caso fortuito o fuerza mayor
2. El hecho de un tercero
3. Culpa de la victima

En el caso bajo estudio, el abordaje entre la motonave LA NINA PILAR y la nave tipo canoa
SIN NOMBRE (sin matricula), ocurrié debido a la confluencia de varios factores, entre ellos,
el hecho de que esta tiltima se encontraba fondeada pescando en un drea destinada al trafico
de naves menores y que la primera no logré advertir de manera oportuna la presencia de la
canoa, a fin de ejecutar las maniobras evasivas de forma eficiente.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Expediente 7676 del 12 de julio de 2003, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena,
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto-de 2009, M.P,
William Namén Vargas,



Consulta Siniestro Marftimo Motonave LA NINA PILAR - SIN NOMBRE 6
Radicado: 12012009014

Lo anterior, encuentra sustento en la declaracion rendida por el sefior ABADIA SOLIS
BURBANO, capitén de la motonave SIN NOMBRE (sin matricula), quien al ser preguntado
sobre las maniobras que realizd para evitar el abordaje, manifesto:

“(...) Yo lo tinico que hice fue alzarle el canalete a la otra embarcacidn con el tinico brazo que
tengo, la intencidn era que In embarcacion parara pero no giro y me toco tirarme al agua y sin
embargo mie quebraron el canalete (...)"

Sobre el mismo asunto, al sefior HENRY HERNANDO CASIERRA COLORADO, capitan
nave LA NINA PILAR, manifestd:

“(...) Miro hacin adelante y miro al viejito en In proa de la canoa y trato de quitarle la canoa,
pero ya la canoa le alcanza a agarrar el potro, pero €l no se golpeo (...) yo lo que hice fue sacarie
I pron a la canoa y bajarle la velocidad al motor, para que no fuera a golpearse, 1t @ oCUrTiy un
accidente (...)" (fol. 4-reverso)

Ahora bien, es de recordar que las sefiales hechas por el sefior ABADIA SOLS BURBANO,
con el propésito de mostrar su posicion y evitar el abordaje, no eran los medios mds
adecuados para cumplir dicho cometido, pues para ello, toda nave que opere dentro de Ia
jurisdiccion de una Capitania de Puerto, debe contar con recursos visuales y actisticos que
permitan advertir de manera eficiente y oportuna su localizacion.

Méxime, cuando el lugar donde se encontraba fondeada la nave al momento del abordaje, no
esta destinado para la actividad que desarrollaba el sefior ABADIA SOLIS BURBANO el dia
de los hechos, pues la bahta interior es un drea de constante trafico de motonaves menores.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la nave de madera SIN NOMBRE (sin matricula) se
expuso de manera imprudente al peligro, pues no solo no contaba con las sefiales visuales y
actisticas necesarias para la navegacién, sino que también se fonded en un canal navegable,
lugar que por su destinacién, implica un constante trafico de naves, razon por la cual, no es
permitido fondear en dichas zonas.

Ahora bien, respecto de la conducta ndutica desplegada por el sefior HENRY HERNANDO
CASIERRA COLORADO, se tiene que éste se encontraba transportando pasajeros, que
momentos antes de que su motonave impactara contra la nave de madera SIN NOMBRE, no
observé que hubiera nada en su ruta, por lo cual procedié a achicarla, cuando uno de los
pasajeros lo alarmo sobre lo cerca que estaba de la citada canoa, pero ya era demasiado tarde
para evitar el abordaje. (fol. 4)

Ello implica, que el sefior HENRY CASIERRA COLORADO ejerci¢ el gobierno de la
motonave LA NINA PILAR de una forma descuidada, pues cuando se suponia que debia
estar al tanto de su rumbo, se encontraba achicandola, lo que le impedia divisar cualquier
objeto o nave que se cruzara en su camino, lo que queda de relieve en su declaracién, pues
fueron los pasajeros quienes advirtieron la presencia de la nave de madera SIN NOMBRE, y
dada la proximidad no logré realizar las maniobras necesarias para evitar el abordaje.

Es de rescatar que, siendo la nave LA NINA PILAR la que contaba con los medios de
propulsién (2 motores 40HP marcan Yamaha), se encontraba en mayor capacidad para evitar

de la
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el abordaje, no obstante, fue ésta la que impacto contra la nave de madera SIN NOMBRE (sin
matricula).

En el caso bajo estudio, es claro que se presenté la concurrencia de actividades peligrosas,
pero ello no sugiere que debe haber una concurrencia de responsabilidades, pues dentro de
la cadena de causas que dieron lugar al siniestro, es claro que la persona que contaba con los
medios y tenfa mayores posibilidades de evitar el abordaje, era el Capitan de la motonave
metrera LA NINA PILAR, méxime, cuando por su tamarfio era ésta la que estaba destinada a
causar mayores daftos, como efecto sucedid, dado que impacté y destrozo la nave de madera
SIN NOMBRE (sin matricula).

Asi mismo, es dable concluir que aunque el sefior ABADIA SOLIS BURBANG, en calidad de
Capitan de la nave SIN NOMBRE (sin matrfcula), hubiera desarrollado las maniobras
evasivas a que tenian lugar, existe una alta probabilidad de que el resultado fuera el mismo,
pues la propulsion de aquella es a través de remos y considerando que el capitén era un
hombre de avanzada edad, es poco probable que hubiera logrado salir oportunamente de la
ruta que seguia la nave LA NINA PILAR,

Sobre el asunto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en pronunciamiento del 18 de
diciembre de 20124, manifesto:

“(...) La importancia de esa decision se concreta, entonces en haber reiterndo que
frente a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades
peligrosas, el sentenciador tendrd que examninar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se produce el daiio, g fin de valorar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la
cadena de causas generadoras del daiio, con el fin de establecer, a partir de la
magnitud de esa inferencia, el grado de responsabilidad que corresponde a cada uno de
los actores, en la forma prevista en el articulo 2357 de la ley civil”.

Asi pues, es evidente que el sefior ABADIA SOLIS BURBANO, se expuso de manera
imprudente al peligro, pues se encontraba fondeado en una zona de constante tréfico de
naves menores, no obstante, revisadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el abordaje, el Despacho concluye que si el Capitdn de la nave LA NINA PILAR
hubiera gobernado la nave con la escrupulosidad debida, este habria podido avistar la
presencia de la nave de madera SIN NOMBRE oportunamente, lo que le hubiera dado el
tiempo necesario para tomar las medidas para evitar el abordaje.

Visto lo anterior, queda claro que las acciones ejecutadas por el sefior HENRY HERNANDO
CASIERRA COLORADO, Capitén de la nave LA NINA PILAR, tuvieron mayor relevancia e
incidencia, en la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje, por lo cual, el Despacho
respalda la posicion del a quo y confirmara el articulo primero de la decisién consultada.

De otro lado, es de recordar que la naturaleza de las decisiones que toman las Capitanias de
Puerto y la Direccién General Maritima, a través de la cual se establece la responsabilidad
por siniestros maritimos tienen naturaleza jurisdiccional’, sin embargo, sf con ccasién del

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente No. 76001-31-03-009-2006-00094-01 20
* Sentencia del 26 de octubre de 2000, Conscjo de Estado - seccién primera, {expediente N°© 5844).
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siniestro se comprueba que hubo violacién a las normas o reglamentos que regulan las
actividades marftimas, se deberdn imponer las sanciones y multas a que hubiere lugar,
conforme lo establece el artictilo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Ast las cosas, el Capitan de Puerto de Tumaco declaré la responsabilidad de los senores
HENRY HERNANDO CASIERRA COLORADO y ABADIA SOLIS BURBANO, en la

violacidn de normas de Marina Mercante.

Sobre el particular, se debe precisar que conforme al acta de defuncién N° 6820066 del 27 de
enero de 2011, el sefior ABADIA SOLIS BURBANO, identificado con la C.C. N°© 12.907.540,
falleci6 el dia 27 de octubre de 2010, sin embargo, esta solo fue aportada al Despacho dias
después de que se comunicara la decisién de primera instancia, por lo cual, se hace necesario
hacer las siguientes aclaraciones:

Por sancién debe entenderse “un mal infligido por la Administracién a un administrado
como consecuencia de una conducta ilegal. Este mal (fin aflictivo de la sancién) consistira
siempre en la privacién de un bien o de un derecho, imposicién de una obligacién de pago
de una multas.

Asi mismo, se debe aclarar que, el gjercicio de la potestad sancionadora administrativa esta
subordinada a las reglas propias del debido proceso.

De conformidad con ello, el Constituyente de 1991 hizo extensivo el debido proceso a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas (art. 29 superior), por lo que las garantias
minimas del debido proceso penal resultan aplicables a las actuaciones administrativas
sancionatorias aungue con una menor rigurosidad.

Ahora bien, la doctrina especializada ha expuesto que, dentro de los principios mas
trascendentales en el derecho sancionatorio pueden destacarse: i) el principio de legalidad, ii)
el principio de tipicidad, iii) el debido proceso, iv) el derecho de defensa, v) el derecho a no
declarar contra si mismo, vi) el principio de presuncién de inocencia, vii) el principio de la
personalidad de las sanciones o dimensidn personalisima de la sancién, viii) el principio de
proporcionalidad, y ix) el principio de oportunidad, entre otros.”

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado® ha dicho:

“(...) Al operador administrativo corresponde constatar (...) 1. La {mputabilidad, foda
vez que debe establecer que el sujeto pasivo del poder punitivo tiene la capacidad de
responder; 2. La relacion psiquica entre el administrado sobre el que recae la sancion y el
hecho descrito como infraccion adninistrativa. y; 3. La no existencia de supuestos facticos
que excluyan la responsabilidad. (...) lo que tiene como manifestacion en el derecho
administrativo sancionatorio el principio de personalidad de las sanciones, medinnte el

5 Curso de Derecho Administrativo Il Eduardo Garcia de Enterrfa v Tomds-Ramon Fernandez. Novena Edicidn. Thomson.
Civitas, 2004, Pag, 163.

7 Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacion dogmatica. Jaime Ossa Arbeldez. Segunda Edicion, Legis. 2009, Pégs.
187 a 424.

8 Consejo De EstadoSala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Bogota,
D.C., 22 de octubre de 2012. Radicacion ntimero: 05001-23- 24-000-1996-00680-01 (20738)
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cual se impone un limite al ius puniendi del Estade comoquiera que la responsabilidad
derivada del ilicito administrativo no puede extenderse g un sujefo distinto del infractor.

Esta es In razén por la cual, la nuerte del infractor ocasiona inmediatamente la cesacion
de In actuacion punitiva dade que no se trafa de obligaciones que se hagan extensibles a
los herederos (...)".

Del estudio jurisprudencial y doctrinal anteriormente expuesto, se puede concluir que la
responsabilidad administrativa es de caracter personal y en virtud de ello, solo puede ser
declarado responsable el sujeto infractor.

En este sentido y considerando que el sefior ABADIA SOLIS BURBANO fallecis, este
Despacho modificaré el articulo tercero de la decision de primera instancia, en el sentido de
exonerar de responsabilidad al citado sefior y en consecuencia se revocara el articulo quinto
de Ia sentencia en consulta.

Ahora bien, respecto de la violacion de normas de Marina Mercante cometidas por el sefior
HENRY HERNANDO CASIERRA COLORADO, se evidencia que pese a que se le declard
responsable, el Despacho se abstuvo de imponer la sancion correspondiente.

Ello obedeci6 a que, con ocasion de siniestro maritimo de abordaje ocurrido entre las naves
LA NINA PILAR y SIN NOMBRE, el Comandante del ARC “BP 484” presents al Capitan
de Puerto de dicha jurisdiccién el reporte de infraccion N° 02676 del 22 de octubre de 2009, el
cual se tramité conforme Io establece la Resolucion 0347 de 2009 {vigente para la época de los
hechos).

Asi las cosas, mediante Resolucién N° 084 CP02- JURIDICA, el Capitan de Puerto de
Tumaco profirié fallo de primera instancia, a través del cual, declaré responsable al sefior
HENRY HERNANDQO CASIERRA COLORADO, por la violacién de los Cédigo de infraccion
N® 39 “Navegar sin haber tranutado el certificado que acredite In idoneidad en el desarrollo de
actividades maritinas”, e impuso a titulo de sanciéon multa un (01) salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2009.

La multa anterior, fue cancelada por el sefior CASIERRA COLORADO mediante
consignacidn N° 901916238 del 27 de octubre de 2009, obrante a folio 8 del expediente
contentivo del reporte de infraccién.

Por ello, atin cuando se encuentra probada la infraccién al citado codigo por parte del sefior
HENRY HERNANDO CASIERRA COLORADQ; Capitdn de la nave LA NINA PILAR, no es
dable imponer sancién alguna, pues ya fue sancionado por dicha causa.

No obstante lo anterior, este Despacho evidencia que con ocasién de! siniestro maritimo de
abordaje entre las naves LA NINA PILAR y SIN NOMBRE (sin matricula), también se
incurrié en las siguientes faltas:

Resolucidn 0347 de 2007.

Cdd. 35, Navegar en embareacion que no éste matriculada ante ln Autoridad Maritima.
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Cod. 58. Prestar el servicio piiblico de transporte de carga y pasajeros sin la habilitacion
y el perntiso de operacién previo expedido por DIMAR.

Ahora bien, es de precisar que la potestad que tiene la Autoridad Maritima para sancionar la
violacién de normas de Marina Mercante, caduca a los tres afios contados desde el dfa en que
se produjo la infraccién, tal como lo preceptiia el articulo 38 del Cédige Contencioso
Administrativo, asi;

“Salvo disposicion especial en contrario, ln facultad que tienen las autoridades
administrativas para intponer sanciones caducara a los tres afios de producido el acto que
pueda ocasionarlas”,

En el caso bajo examen, los hechos ocurrieron el dia 22 de octubre de 2009 y a la fecha han
transcurrido més de tres afios, comprobéndose de esta manera que operd el fenomeno de la
caducidad respecto de infraccién de los codigos N° 34 y 58 de la Resolucién 0347 de 2007, en
virtud de ello, no es pertinente pronunciarse al respecto y se mantendra lo resuelto por el a
quo, sobre el particular.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo tercero de la sentencia del 13 de septiembre de
2011, proferida por el Capitan de Puerto de Tumaco, de acuerdo con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente decision, la cual quedara ast:

“ARTICULO 3°- DECLARAR la responsabilidad del sefior HENRY HERNANDO
CASIERRA COLORADO, identificado con la cedula de ciudadania, en calidad de Capitén de
la nave LA NINA PILAR, por violacién a las Normas de Marina Mercante colombianas, de
acuerdo a los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente sentencia”.

ARTICULO 2°.- REVOCAR el articulo quinto de la decision del 13 de septiembre de 2011,
proferida por el Capitan de Puerto de Tumaco, conforme a las consideraciones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la sentencia de primera instancia,
del dia 13 de septiembre de 2011, proferida por el Capitdn de Puerto de Tumaco, de acuerdo
a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

ARTICULO 4°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Tumaco el contenido de la presente decisién al sefior HENRY HERNANDO CASIERRA
COLORADQ, identificado con la cedula de ciudadania N° 12.914.959, Capitan de la nave LA
NINA PILAR y a los herederos del sefior ABADIA SOLIS BURBANQ, identificado con la
cedula de ciudadania N° 12.907.540, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y
62 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para gue una vez quede

en firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia del mismo al Grupe Legal
Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima,

Notifiquese y ciimplase. ) Y ik

e PABLO EMILIO ROMERO RQJAS
Director General Maritimo (E)



