DIRECCION GENERAL MARITIMA 2wy 200
Bogotd, D.C., s

Procede el Despacho a resolver en consulta el fallo de primera instancia del 25 de abril de
2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacién por
el siniestre maritimo de naufragio de la motonave “EL VIMAR”, ocurrido el dia 09 de
agosto de 2005, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta presentada por el capitdn de la motonave “EL VIMAR” el 16 de
agosto de 2005, la Capitanfa de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento del
naufragio de la citada nave ocurrido el 09 de agosto del mismo afio, cuando se
enconiraba en faena de pesca.

2. El 22 de agosto de 2005, la Capitanfa de Puerto de Buenaventura abrié investigacion
por siniestro maritimo y orden6 se practicaran todas las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. ElCapitan de Puerto de Buenaventura profirié fallo de primera instancia el 25 de abril
de 2008, mediante el cual declaré como responsables del siniestro maritimo al capitén
y armador de la nave, imponiendo a su vez una multa por violacién a las normas de la
marina mercante.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitén de Puerto de Buenaventura envié el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién No. 0825 de 1994 de la Direccion
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de
Puerto de Buenaventura,

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el
Capitén de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacion. %«



CONTINUACION DEL FALLO POR MEDIC 'DEL CUAL SE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA
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PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practico y allego las pruebas listadas del folio 61 al
68 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Del andlisis y valoracién de las pruebas, el 25 de abril de 2008 el Capitan de Puerto de
Buenaventura profirié fallo de primera instancia, declarando en el articulo 1° a los sefiores
CIPRIANO HURTADO REINA y PEDRO JOSE DIAZ, capitan y armador, responsables
del siniestro de [a motonave “EL VIMAR”.

En el articulo 2° del citado fallo, impuso como sancién por violacion a normas de la marina
mercante multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida
en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marftima dentro de las
investigaciones por siniestros maritimos son sentencias extrafias al control de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las
funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- El Capitdin de Puerto, en primera y el Director Maritinio, en segunda instancia, tienen
la calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razon de un
sintestro o accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, conto ya se vid, el
efercicio excepeional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredio alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a gquienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva y negrilla fuera del texto). %—»
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El ditado criferio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda.,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Marftimos y Fluviales, Consejero Ponente: LUIS
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ademds, dentro del procedimiento para investigaciones de accidentes o siniestros
maritimos, establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispone:

“CONTENIDO DE LOS FALLOS: Los fallos serin miotivados, debigndose hacer ln
declaracion de culpabilidad y responsabilidad con respecto a los accidentes investigados, si
es que a ello hubiere lugar v, determinar el avaltio de los daiios ocurridos con tal motivo,
Asi niismo, impondrd las sanciones o wultas que fueren del caso si se comprobaren
violacién a normas o reglamentos que regulan lns actividades maritimas.” (Cursiva fuera
del texto)

CAS0O CONCRETO

Conforme al permiso de zarpe expedido por la Capitania de Puerto de Buenaventura
obrante a folio 6 del expediente, la motonave “EL VIMAR” zarpo el dia 2 de agosto de
2005, con destino “faenn de pesca blanca. ~zona: 03, en aguas jurisdiccionales”

De acuerdo al acta de protesta presentada por el capitin de la nave el 16 de agosto de 2005,
obrante a folio 8 del expediente, este manifesté:

“Nuestras labores transcurrieron sin novedad, hasta el diz 07 del mes en curso, cuando nos
encontramos ent la posicion Latitud 04°-10"-N, Longitud 81°-36-W, el maguinista detects
que ln nave le estaba entrando agua por la proa y la quilla, se realizaron faponamiientos con
cobijas y todo lo que mds se pudo, hasta que llegé un momento que las motobombas no
Juncionaron. Cuande estdbamos en ese percance nos sobrevold un avion Guardacostas
Americane, a los cuales les hicimos seiias que la enbarcacién estaba naufragando, al parecer
etlos le avisaron a una embarcacion de Guardacostas Americanos y a las dos horas llegaron
a rescatarnos, ya la embarcacion habin naufragado v nos encontribamos en el bote salva
vidas, ademds de unn valsadn (sic)que licimos con tangues de agua vacios, las boyas y
mallas ya que los vientos y las fuertes corrientes no nos favorecian para nada,

Er conclusion ln embarcacion naufragé el dia 09 a las 14.00 horas, en la posicion Latitud
05°-46" Longitud 87°-53", ya que las fuertes corrientes nos llevaron hasta esa posicion.”
(Cursiva fuera del texto)
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Posteriormente, en audiencia del 27 de septiembre de 20053, respecto a la pregunta si
informé sobre el dafio ocurrido en la nave antes del naufragio, sefial:

“(...) nos comunicamos con el armador eso fue el din martes, 2 de agosto, informindole
nosotros a él en que trinsito nos estibamos encontrando en ese momento, 1 nos contests de
que hiciéramos lo que pudiérantos para que nos viniéramos, en ese medio no podiamos hacer
mds nada porque mo teniamos con que correr, porgue ya eskibamos sin mdquinas”.
(Cursiva fuera del texto)

Conforme a lo anterior y sustentado en el hecho que el capitan de la nave no tomé las
medidas necesarias para evitar la ocurrencia del siniestro, el Capitin de Puerto de
Buenaventura mediante fallo proferido el 25 de abril de 2008, declaré responsable al sefior
CIPRIANO HURTADO REINA, capitan de la motonave.

Dentro del grado jurisdiccional de consulta, este Despacho encuentra pertinente realizar el
analisis de los siguientes elementos normativos y probatorios determinantes para la
declaratoria de responsabilidad.

En primer lugar, es necesario indicar que la ley impone obligaciones a las personas que
desarrollan la navegacitn, teniendo en cuenta que ésta debe realizarse con una razonable
diligencia respecto de las medidas previas, concurrentes o posteriores al ejercicio de la
operacion.

Asi las cosas, no es la diligencia y cuidado como un hombre prudente hubiera actuado la
que se toma en cuenta, sino la prevencién exigida para que no se produzca el posible
resultado, en desarrollo de Ia actividad que pone en peligro latente a la sociedad.

En estos casos, sobre el agente a cargo de la actividad peligrosa, pesa una presuncion de
culpa por ser él quien con su obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual
solo le es dable exonerarse por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima
o de un tercero.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 12
de julio de 2005, reiter6:

“(...) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antafio lo tiene definido esta
Corporacion, el articulo 2356 del Codigo Civil contempla una presuncién de culpa en
contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan peligro,
presuncicn de la cual no escapa quien la eferce, tratando de demostrar diligencia y cuidado
en el desemperio que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a
exonerarse, que denuestre una causa extraiia que rompa el nexo causal” (Cursiva fuera de
texto)

En virtud de lo anterior, pesa sobre el sefior CIPRIANO HURTADO REINA, como jefe
supremo de gobierno y direccién de la motonave denominada “EL VIMAR”, una presuncién
de culpa por el siniestro de naufragio de la misma. \*..
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Adicionalmente, conforme el articulo 1502 del Codigo de Comercio, corresponde al capitan
dirigir personalmente la maniobra de la nave, siendo el responsable directo de la seguridad
de lanave y de su tripulacion. Al respecto, debe sefialarse:

* Una vez el capitin y la tripulacién tuvieron conocimiento de la entrada de agua a la
nave, procedieron de inmediato a contener la situacién por intermedio de
motobombas, no obstante, no dimensiond el dafio real de la motonave al no contar con
las herramientas necesarias para solucionarlo.

* El capitdn manifesté expresamente que no se comunicé con otra nave, con
guardacostas o con la Capitania de Puerto, simplemente lo hizo con el armador.

* El armador no pusc en conocimiento de la situacién a la Autoridad Maritima, como
tampoco a Guardacostas del Pacifico, siendo que en los primeros dias en que la nave le
estaba entrando agua, podria haber sido auxiliada,

* Lo anterior demuestra que lo ocurrido a bordo de la nave “EL VIMAR” no fue una
situaci6n irresistible que configure un caso fortuito o fuerza mayor, siendo que no
aconteci6 de manera sorpresiva y stbita, pues sus efectos se hubieran podido resistir
por intermedio de la asistencia de terceros.

En consecuencia, este Despacho encuentra procedente confirmar el fallo de primera
instancia, en el cual se declararon responsables del siniestro maritimo al capitan y al
armador de la nave.

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba que permita avaluar los
posibles dafios ocasionados con el naufragio de la nave que tuvo como consecuencia la
pérdida total de la misma, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto. Frente
a este hecho, se ordenard a la Subdireccion de Marina Mercante la cancelacién de Ia
matricula de Ia nave.

Lo anterior, sin perjuicio de que si un tercero lo encuentra pertinente, adelante la
respectiva accién ante la Jurisdiccién Ordinaria, tomando como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En lo que se relaciona con la violacién a las normas de la Marina Mercante, el Capitan de
Puerto de Buenaventura impuso multa de diez (10} salarios minimos legales mensuales
vigentes,

Al respecto, este Despacho considera que efectivamente se infringié la Resolucion No. 520
de 1999, la cual establece la prohibicién de realizar “(...) faenas de pesca, exploraciones,
explotnciones de recursos sin autorizacion, o en zonas no autorizadas para pesca por parte de ln
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autoridad maritima”, teniendo en cuenta que al momento que ocurrié el dafio la nave se
encontraba al intetior del Santuario de Fauna y Flora de Malpelo y estaba autorizada para
pescar en la zona 3.

Por lo tanto, también se encuentra procedente confirmar la multa impuesta en primera
instancia, pagadera solidariamente con el armador de la nave conforme el articulo
segundo de la citada decisién.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el faflo de primera instancia proferido por el Capitén de
Puerto de Buenaventura el 25 de abril de 2008, de acuerdo a la parte considerativa del
presente fallo.

ARTICULO 2°.- Una vez en firme la presente decision ORDENAR a la Subdireccién de
Marina Mercante para que proceda a realizar la cancelacién de la matricula N 0. MC-01-
0419, correspondiente a la motonave “EL VIMAR”.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo a los sefiores CIPRIANO HURTADO REINA,
identificado con cédula de ciudadania No. 5.273.969 del Charco (Narifio), y al sefior
PEDRO JOSE DIAZ, capitan y armador respectivamente de la motonave “EL VIMAR”, y
demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de o resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Buenaventura para que una
vez quede en firme y gjecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdirecciéon de Marina rl}/%eircante de la Direccién General Maritima.

o A wil .

Notifiquese y cumplase, “L % %‘}\j’ /

Contralmirante LEO SANTAMARYIA GAITAN
Director\General Maritdmo



