DIRECCION C%E%Eﬁég MARITIMA
Bogota, D.C., E T

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 27 de
mayo de 2008, proferido por el Capitdan de Puerto de Buenaventura, dentro de la
investigacion por siniestro maritimo de naufragio de la motonave “NORLING”, ocurrido
el 24 de enero de 2006, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Capitania de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento del siniestro maritimo
de naufragio de la motonave “NORLING”, ocurrido el dia 24 de enero de 2006 a las
02:40 horas, cuando ejercia navegacion procedente de Timbiqui (Cauca), profiriendo
el mismo dia auto de apertura de investigacion jurisdiccional, ordenando allegar y
decretar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

2. El 27 de mayo de 2008, el Capitan de Puerto de Buenaventura profirié fallo de
primera instancia, mediante el cual declaré como responsable del siniestro maritimo
al sefior POLICARPO PORTOCARRERO MICOLTA, capitan de la nave, imponiendo
a su vez suspension de la licencia de navegacién.

3. E103 de junio de 2008, el sefior POLICARPO PORTOCARRERO MICOLTA, capitan,
interpuso personalmente recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra
del falio de primera instancia.

4. El 31 de julio de 2008, el Capitan de Puerto de Buenaventura resolvié el recurso de
reposicion, confirmando en todas sus partes el fallo de primera instancia y concedio
el recurso de apelacion ante el Director General.

5. El 17 de diciembre de 2010, la Direccion General Maritima rechazé de plano el
recurso de apelacién impetrado por el sefior POLICARPO PORTOCARRERO
MICOLTA, capitan de la motonave “NORLING”, por no haber sido presentado a
través de apoderado. Por consiguiente, en aras de dar cumplimiento al articulo 57 del
Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho procederd a resolver en via de consulta el
fallo de primera instancia del 27 de mayo de 2008.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccion
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de
Puerto de Buenaventura.
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Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, e]
Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practico y allego tas pruebas listadas del folio 218 a
223 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Del andlisis y valoracion de las pruebas, el 27 de mayo de 2008 el Capitan de Puerto de
Buenaventura profirié fallo de primera instancia, declarando en el articulo 1° responsable
al sefior POLICARPO PORTOCARRERO MICOLTA, capitin de la motonave
“"NORLING”, por el siniestro marftimo de naufragio ocurrido el 24 de enero de 2006.

En el articulo 2° del mencionado fallo, se declaré como responsables por violacion a las
normas de la Marina Mercante al serior POLICARPO PORTOCARRERO MICOLTA,
capitan, solidariamente con la sefiora MILCA GARCIA HURTADO, armadora de la nave.,

En el articulo 3° impuso a titulo de sancién al sefior POLICARPO PORTOCARRERO
MICOLTA, suspensién de la licencia de navegacion por el término de seis (6) meses.

En el articulo 4° solicité la cancelacion de la matricula de la motonave “NORLING” a la
Direccion General Maritima.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2, articulo 2
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de Ja Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo Y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

"~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoguen en razon de un
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siniestro o accidente maritimo, en la medida, en gue la Carta permite, como ya se vio, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

St bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredic alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc,).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda.,
Consejero Ponente: Simoén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Secciéon Primera,
expediente No. 5844,

La misma posicidn ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar Ja constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ademds, dentro del procedimiento para investigaciones de accidentes o siniestros
maritimos, establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispone que:

“"CONTENIDO DE LOS FALLOS: Los fallos serin motivados, debiéndose hacer la
declaracion de culpabilidad y responsabilidad con respecto a los accidentes investigados, si
es que a ello hubiere lugar y, determinar el avaliio de los dafios ocurridos con tal motivo,
Asi mismo, impondrd las sanciones o multas que Jueren del caso si se comprobaren
violacion a normas o reglamentos que regulan las actividades maritimas.” (Cursiva fuera
del texto).

CAS0O CONCRETO

Con fundamente al acervo probatorio recaudado en la presente investigacién, el dia 24 de
enero de 2006 a las 02:40 horas naufragé la motonave “NORLING” en cercanias de las
boyas 5y 6 del canal de acceso al puerto de Buenaventura, frente al drea de Magitiipi.

Sobre los hechos ocurridos el sefior POLICARPO PORTOCARRERO MICOLTA, capitdn
de la motonave “NORLING”, en audiencia publica del 26 de enero de 2006, expreso lo
siguiente:

“Nosotros zarpamos el 23 de enero, zarpamos del Rio Timbiqui a las 09:40 horas. Nos
fondeamos en un lugar llamado Corozal, adentro del Rio Timbiqui, a las 11:00 horas a
esperar al serior ANTONIO REY, que era el arrendatario del buque, persona que llegé a las
4 y media de la tarde aproximadamente. Recogimos 10 bultos de coco Yy habiamos recogido
12 prpas de gas en Timbiqui, de 40 libras. Zarpamos del Rio Timbiqui a las 18:00 horas el
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dia 23 hacia el puerto de Buenaventura con 23 personas a bordo incluyendo pasajeros y
tripulantes. La carga en peso no da ni una tonelada.

(...)

Salimos a las 18 horas, era un viaje muy normal hasta las 02:40 minutos del dia 24 de enero
que ocurrieron los hechos fue a las 02:40 horas que fue cuando se volted la nave al lado de
babor, no se (sic) cuales fueron las causas. Habiamos corrido 20 minutos desde la boya 5
hacia La Bocana. Yo no senti absolutamente nada, no golpeamos nada, simplemente se
volted la nave, yo venia (sic) junto con el timonel de guardia, MANUEL ENELIO
GOMEYZ. El venia (sic) en el timén y yo iba acompafidndolo. No sentimos nada
simplemente se volled el barco, fue algo inesperado. EI resto de personal venia (sic) en su
camarote y el serior GUILLERMO ROMERO, el maquinista, venia de guardia en la
maquina (sic).

()

Los marineros estibaron la carga; la carga venia (sic) normal, estaba repartida en cubierta,
estaba asegurada con manila, yo verifiqué ln estiba de Ia carga”. (Cursiva fuera del texto).

Por considerar que las pruebas obrantes en el expediente permiten determinar que el
siniestro de naufragio de la motonave denominada “NORLING” se debi6 a la conducta
del capitan, el Capitan de Puerto de Buenaventura mediante fallo proferido el 27 de mayo
de 2008 declaré responsable al sefior POLICARCO PORTOCARRERO MICOLTA.

Dentro del grado jurisdiccional de consulta en el caso en estudio, este Despacho encuentra
pertinente realizar el andlisis de los siguientes elementos normativos y probatorios
determinantes para la declaratoria de responsabilidad.

En primer lugar, es necesario indicar que en materia de navegacion, la ley impone
obligaciones a las personas que desarrollan esta actividad, teniendo en cuenta que ésta
debe realizarse con una razonable diligencia respecto de las medidas previas, concurrentes
o posteriores al ejercicio de la operacion.

Asi las cosas, no es la diligencia y cuidado como un hombre prudente hubiera actuado la
que se toma en cuenta, sino la prevencion exigida para que no se produzca el posible
resultado, en desarrollo de la actividad que pone en peligro latente a la sociedad.

En estos casos, sobre el agente a cargo de la actividad peligrosa, pesa una presuncién de
culpa por ser él quien con su obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual
s6lo le es dable exonerarse, por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima
o de un tercero.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 12
de julio de 2005, reiterd:

“(...) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antafio lo tiene definido esta
Corporacion, el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncion de culpa
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en contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan
peligro, presuncion de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar
diligencia y cuidado en el desemperio que le incumbe, ya que, como por sabido se
tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrana que
rompa el nexo causal” (Cursiva fuera de texto).

En virtud de lo anterior, pesa sobre el sefior POLICARPO PORTOCARRERO MICOLTA,
como jefe supremo de gobiermno y direccién de la motonave denominada “NORLING”, una
presuncién de culpa por el siniestro de naufragio de la misma.

Adicionalmente, del analisis del expediente, es claro que corresponde al capitan dirigir
personalmente la maniobra de la nave, siendo el responsable directo de la seguridad de la
nave y de su tripulacién, conforme el articulo 1502 del Cédigo de Comercio. No obstante, et
capitan de la motonave “NORLING”, zarpé sin emplear la diligencia exigida para la
navegacion maritima, por cuanto permitio la operacion de la misma en condiciones no
seguras, exponiendo la vida de las personas que Ilevaba a bordo.

Lo anterior se puede corroborar con el informe presentado por el sefior Teniente de
Fragata ALFREDO GARCIA LINDO, perito nombrado dentro de la investigacion, en el
que se indico contrario a lo expresado por el capitan de la nave:

“En la bodega encontré que las carga no estaba estibada, ni asegurada y podrian
desplazarse de un lado a ofro durante el normal movimiento de cabeceo y balanceo
creando un espacio de superficie libre en el espacio de la bodega. FEn este
compartimento se observo (sic) carga de diferentes tipos tales como costales con cocos, bafles
de sonido, neveras de icopor y cilindros de gas de 120 pies utilizados para combativ
ncendios.

(...)

Por las condiciones en que se encontrd el naufragio y teniendo en cuenta las condiciones del
buque el personal debio haber acomodado toda la carga en la bodega observando que las
canecas de agua que se encontraban sobre la cubierta 03 usadas para el bafio representaban
un gran peso y elevaban el centro de gravedad. Con esto evitaban también en gran medida el
efecto de superficie libre por el movtmiento de los cilindros.” (Cursiva, negrilla y subraya
fuera del texto)

Del mismo modo, de acuerdo a Ia documentacién otorgada por la Capitania de Puerto a la
motonave “NORLING”, se observa que ésta sélo estaba autorizada para levar 05
tripulantes, 16 pasajeros, 505 galones de combustible para propulsién, 01 cilindro de gas
de 40 libras y 01 cilindro de 100 libras para consumo, asi como 500 galones de agua; lo cual
incumpli6 el capitdn de la motonave, por cuanto en el informe presentado por el Teniente
de Fragata ALFREDO GARCIA LINDO y en la declaracién del capitan de la nave, se pudo
corroborar que la motonave llevaba carga de diferentes tipos, como 12 pipas de gas y 10
bultos de coco, adicionalmente con sobrecupo de 2 pasajeros, quebrantande asi lo
dispuesto por el numeral 2 y 8 del articulo 1502 del Cédigo de Comercio.
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De esta manera se puede observar que la falta de diligencia y cuidado del capitan en el
control y direccion de la nave fue determinante en la ocurrencia del siniestro, pues no tuvo
en cuenta las condiciones y caracteristicas de la motonave “NORLING” para embarcar la
carga en el trayecto de Timbiqui (Cauca) - Buenaventura, aunado al hecho que ésta no
estaba debidamente asegurada y repartida en los compartimientos, poniendo en riesgo a la
nave vy a la tripulacion.

En consecuencia, tenjendo en cuenta que en el presente siniestro maritimo no se
configuraron los elementos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito y por las razones
anteriormente expuestas, esta Direccién General procederé a confirmar el articulo 1° del
fallo de primera instancia del Capitan de Puerto de Buenaventura.

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que en el informe pericial no se avaluaron los posibles dafios
ocasionados por la pérdida total de la nave, como tampoco se tuvo conocimiento de la
intervencion formal de un afectado tendiente a reclamarlos, este despacho se abstendra de
pronunciarse al respecto.

Lo anterior no obsta, para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccién Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Es de sefialar, que tal como quedo anotado en la parte motiva del analisis del siniestro, el
sefior POLICARPO PORTOCARRERO MICOLTA, capitan de Ja nave, infringi6 las
siguientes prohibiciones comprendidas en los articulos 1501 y 1502 del Codigo de
Comercio:

“Art, 1501.-Son funciones y obligaciones del capitian:

1. Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la
navegacion que va a emprender;

(.

3. Estar al tanto del cargue, estibay estabilidad de la nave;
(...)

Art. 1502.-Prohibese al capitin:

2. Colocar sobre la cubierta parte alguna de la carga, a menos gue, consintiéndolo el
cargador, las condiciones técnicas lo permitan o cuando este aceptado por la costumbre.

(..
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8. Permitir el embarque de mercancias o materias de cardcter peligroso, como sustancias
inflamables o explosivas, sin las precauctones que estén recomendadas para su envase,
manejo y aislamiento, o sin ln autorizacion de I respectiva autoridad competente cuando
sea necesario (...)" (Cursiva fuera de texto).

De otra parte, es pertinente reiterar que de acuerdo con el articulo 1478 del Codigo de
Comercio, la sefiora MILCA GARCIA HURTADO, al ser armadora, debe responder
civilmente por las culpas capitan, sin embargo, no puede ser declarada responsable por
una conducta que compete exclusivamente a quien es el encargado de la navegacion de la
nave,

En consecuencia, se procederd a modificar el articulo segundo del fallo del 27 de mayo de
2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, en el sentido de declarar como
responsable de infringir las normas de la Marina Mercante, solo al capitan de la nave
“NORLING”.

Respecto a la sancién de suspension de la licencia de navegacion, debe sefalarse que
teniendo en cuenta la gravedad de Ia conducta ejercida por el capitén, la cual tuvo como
consecuencia la pérdida total de la nave, este Despacho considera proporcional y ajustado
a derecho lo establecido por el Capitan de Puerto en el fallo de primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo segundo del fallo de primera instancia del 27 de
mayo de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, el cual quedara asi:

“DECLARAR como responsable por violacién a las normas de la Marina Mercante af
senor POLICARPO PORTOCARRERO MICOLTA, identificado con cédula de ciudadania
No. 13.103.426 expedida en el Charco- Narifto, capitan de la motonave “NORLING”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia del 27
de mayo de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura,

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior POLICARPO PORTOCARRERO
MICOLTA, identificado con cédula de ciudadania No. 13.103.426 de el Charco (Narifio),
sefiora MILCA GARCIA HURTADO, identificada con cédula de ciudadania No.
66.960.649 de Cali, en calidad de capitan y armadora de la nave, respectivamente, y demas
interesados en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324
de 1984.
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ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo a la Subdireccién
de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase.

ST

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo
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