MINISTERIO DE DEFENSA = Direccion General Maritima
; NACIONAL @J Autoridad Maritima Colombiana

CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA — OFICINA JURIDICA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMA

NOTIFICACION POR ESTADO No. 46 /2023

REFERENCIA: SINIESTRO MARITIMO DE MAUFRAGIO MN GENTE DE MAR ||
RAD.15012016-014

PARTES: PROPIETARIO, ARMADOR, TRIPULACION DE LA MN GENTE DE
MAR, ASEGURADORA, FAMILIARES, JUAN CARLOS ACOSTA
CHADID ¥ DEMAS INTERESADOS.

AUTO: DE FECHA 25 DE MAYQ DE 2023 EN EL QUE SE RESUELVE
CONFIRMAR EL AUTO DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2022
PROFERIDO POR EL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGEMNA,
CON FUNDAMENTO EN LAS RAZONES DE DERECHD
EXPRESADAS EN EL PRESENTE PROVEIDO.

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY TRECE (13) DE JUNIO DEL 2023 A LAS B:00
HORAS Y SE DESFIJA A LAS 17:00 HORAS DEL MISMO DIA.
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CPS YENIFER OTERO PERTUZ

Asesora Juridica CPOS

“Consoldemos nueeslno pais manitimo™
Diraccitn Carmara B4 Mo, 28-60 CAM, Begata, DoC.
Teldiong (1) 220 04580, Linea Andicorupcicn 01 8000 971 670
Linaa gratuila da Atancitn al Crudedano: Macional 07800 1156 988 - Bogala 328 A0

EI‘I‘IEEEH‘HE il .ca - s, dimar mil.co




i
H
:
&
£
;
g
5
3
>
z
g
2

E
:
;
E
¢
:
g
£
:

Do) i wid i ol

DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 25 de mayo de 2023

Referencia: 18012016014
Investigacidn: Jurisdiccional por Siniestre Maritimo = Auto
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurse de apelacidn interpuesto por el abogado
ARMANDC REYES VILLAMIL come apoderado de fa sociedad GENTE DE MAR SAS, en
contra del auto de 129 de diciembre de 2022 proferide por el Capitdn de Puerlto de
Cartagena, dentro de la investigacidn jurisdiccional adelantada por el sinlestro maritimeo de
naufragio de la MM "GENTE DE MAR " ccurndo en jurisdiccion de |la Capitania de
Puerto de Cartagena el 20 de diclembre de 2016, pravios los siguienfes:

ANTECEDENTES

1. El dia 3 de noviembre de 2022 el apoderado de |la sociedad GENTE DE MAR S.A.S.
presentd memorial mediante el cual salicita que se reciba dictamen pericial de parte con el
fin de garantizar &l derecho a la defenza, teniendo en cuenta que la Capitania da Puerto
da Carlagena en el afo 2020 resolvid negativamente la solicitud de controvertir el
dictamean pericial presentado por €1 perito JUAN CARLOS ACOSTA CHADY, pero no se
pronuncid sobre la recepcion de un dictamen pericial de parte por parte de su
representada, v adicionzaimente mediamte auto de 02 de junio de 2021 se autorizo al
apoderado de la familia IZURIETA de aflegar a su costa un dictamen pericial.

2. La Capitania de Puero de Cartagena a través de aulo de 19 de diciembra de 2022
resolvid negar 1a soliciiud anterior.

3. Contra el anterior auto, el dia 20 de diciembre de 2022 el apoderade de la sociedad
GENTE DE MAR S.A.S. interpuso recurso da reposicion en subsidio de apelacion. Frente
a lo cual, la Capitenia de Puerto de Cartagena atendid el recurso de reposicidn mediante

providencia de 06 de marzo de 2023, resolviendo no reponer e auto impugnado y
concediendo ei recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Del recurso de apelacion interpuesto, este Despacho se permite extraer los siguientes
argumantos:

1.4

1. En ef decurso de la presenle investigacidn la Capitania de Puerlo de Carlagena
impidid, hasta diciembre de 2020, la préclica del interrogatorio previsto en el ar. 40 del
Decreto Ley 2324 de 1984 frenfe al peritazgo de parte rendido por e ssfor JUAN
CARLOS ACOSTA CHADY. Este procedsr fue justificado, enlre ofras razones,
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confundiendo ia soliciind de aclaracion y formulacion de objeciones a ios perifazgos (ar.
41 OL 2324/1884), con el escrlo de objecidn del conceplo del perto adicianal farf. 33
o 23249984},

2. Con base en argumantos distintos a fa aplicacion de fa norma especial (Decralo 2524
de 1884) y &l estatvlo procesal complementario (Codige General del Proceso), la
Capitania de Puerto de Carfagena autorizo recibir af sefior JUAN CARLOS ACOSTA
CHADY en audiencia. Pese a [a soliciivd oel suscrilo de aplazar la auvdlencia y
reprogramarna con posterfondad a fos 25 dias calendanio siguientes, la Capitania resolnd
programania para fos 18 dias calendario posteriores. Amte 3 imposibiidad de cumplir con
LN el COmprommisa ¥ ona vez comumicado el tema con mi poderdants, presenté memorial
de renuncia & poder otorgada,

4. A sablendas de gue fz2 practica del inferragatorio (ar. 47 Decrefo ley 2324/84) 5
dictamen rendido por el seflor JUAN CARLOS ACOSTA CHADY habig sido solcifada,
insisticda v reiterads, Gnicaments, por guien esto escibe; y consciente de gque para aguelz
fecha mi representada no contaba con representacion tecnica gue garantizara su derecho
de contradicoion como manifestacion del derecho ai debido proceso, la Capiiania resolvid
saguir adelante corn fa alalencia.

4. En ¢l auto gue agul 56 impugna la Capitanfa de Puerio de Canagena insisle en ia fesls
ge que fa soiicitud de aclaracidn o formulacidn de objaclones prawsia an af arficulo 47 del
Decrela ey 2324 da 1984, reemplaza &l inferrogalonn del arficulo 40 bidam. En esla
misma providancia se advierle que .. es de aclargr que hasla no cerarse el peripdo
probatorio cuenlan las partes con la aporfunidad de allegar cualguier medio de prugba de
conformidad con o concepluado en &l articulo 165 del Codigo General del Proceso.

PETICION

Teniende en cuenta gque el articulado 165 del Codige General del! Proceso {norms
complementarial, permite la aduccidn del dictamen pericial como medio prabatario para la
formacidn del copvencimignto de la aulondad que adminisira fusticla, y que & Decrato
2324 de 19584 (norma aspecial principall consagra en su articulo 40 el interragatono en
favor da [as persanas intaresadas que se hayan constiiuide coma parte y del Capitan de
Puerta, sirvase ACLARAR las condicionas de modo, tarmpo y lugar en que podrian allegar
el dictarmen pericial de parfe del panto HECTOR FABIO HINCAPIE MOLINA.®

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Tanigndo en cuenta los argumentos anteriorments descritos, este Despacho procede a
resolver el racurso de apelacidn, conforme las sigulentes consideraciones:

El primer argumento dal recurso ralerenta al impadimento por parte de la Capitania de
Puerto de la praclica del interrogatorio dal perito, e menester indicar al apoderado que la
oportunidad para interrogar al perite e durante la audiencia dal traslaede del dictaman o
&n la audiencia en la gue se resualven las soliciludes de aclaracidn, complementacion u
objecién grave, v en el presente caso la sociedad armadora da la matonave "GENTE DE
PSR NI o asistid de manera injustificada a la audiencia ¥ an el rming otorgado para al
traslado dal dictamen ninguna de las partes presento solicitud para controvertirle, por lo
que no e levd a cabo audiencia para resolver las mismas, quedando asi prescrita |a
oportunidad para interrogar al perito, Por o que no se podria considerar que 1a Capitania
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de Puerio de Cartagena hava impedido ef inferrogatons dei pento, teendo an cuenia que
su represaniada no hizo uso de las oporiunidades procesales

Adicionalmente sg evidencla gue para la realizacidn de la audiencia de traslado del
dictamen pericial de fecha 30 de noviembre de 2020 se realizd |a respectiva notificacion
por estado (folio 557) v dos (02) comunicacionas via coreo elactrdnico a su representada
(folios 558 y 565), ademds consta a folios 574 y 575 memorial suscrito por ANGELICA
MAVIA en calidad de representanie legal de la sociedad GENTE DE MAR S.AS.
mediante el cual solicita se conceda un plazo para reactivar la dafensa de sus inlereses,
lo que demuesira que si tuvo conacimiento de |a citacion a la audiencia; sin embarga, &l
referido memorial fue presentado el dia 01 de diciembre de 2020, as decir al dia siguienta,
por o gue no era posible la suspension o aplazamienio de la misma.

Respecte al plamteamiento del apelante en 8l que manifiesta gue la Capitania de Puero
autorizd recibir an audiencia al perito, a pezar de |a saolicitud de aplazar audiencia y gue
por motive de no poder cumplic con dicho compromiso decidid renunciar al podar
otorgada, es menaster indicar inicialmante que consta en ef expediente solicitud de
aplazamienio de audiencia a lobo 536, asi mizmo a lole 545 mediante aulo de fecha 09
de noviembre de 2020 la Capitania de Puerto accedid a lo solictado y realizd la
reprogramacion de |a audiencia, decision que fue debidamente nolificada a las partas
mediante estado (folio 547) v comunicado via corren electrdnico (folio 541). De lo cual es
posible colegir que en caso de no estar conforme con la fecha establecida por la prmera
instancia para la realizacién de la audienciz, e abogado tenia mecanismos procesales
para debatirflo y solicitar una nueva facha, sitluacion que se extrafia en el presente caso; y
por el gontrario se tiene a folio 552 mamarial @an que informa la renuncia al padar.

De lo anterior &5 necasario aclarar, que la decisidn de renunciar al poder as un aclo
propio del abogado que nada fiene que ver con la Capitania de Puerto, ya que tal como se
indico anteriormente en ejercicio de su derecho de postulacion pude haber solicitado o
gjercido actos procesales y solicitar nueva programacion de audiencia con sustento de
sus motivos.

Frenle al tercer argumento referenia a que a pesar de haber side e apoderado quien
golicitd =l interrogatorio del perito, la Capitania de Puero decidid continuar con la
audiencia a pesar de |a falta de representacion técnica de su representado. s8 puads
verificar del expediente a folio 552 gue el hoy apelante envid correo electronico a la
—apitania de Puerio con copia & su poderdante en gl que informaba la renuncia al poder,
an razdn de o cual mediante avlo de 18 de noviembre de 2020 == ordend dar el tramite

carrespondients de conformidad con el articulo 76 del Cédige General del Proceso -
CGP.

Ef inciso tercera dal articula 76 dal CGP, astablecs texiualmantes:

i

La renuncla mo pone tEérming & poder sing oinco {5) dias despues de
presentada & memorial de renuncia en & juzgado, acompaiado de fa
comunicacidn enviada & poderdants en tal sentido.

{..)" (Cursiva fuera de texto original)

Ce lo anterior se colige claramente que e legislador exige al apoderado comunicer la
renuncia a su mandante para que este Otime sea consiente que no tendra reprasentacion
en la investigacion y proceda a otorgar €l corespondiente poder a un abogadoe distinto
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que defienda sus intereses. Si transcumido el termino establecido la parie hace caso
omiso y no s& pronuncia al respecto, ni constituye nuevo apoderadao, el proceso continda
sin que s& pueda alegar una vulneracidn de derachos, yva que la desidia en nombrar un
nuevo mandatario no la puede esgrimir para defenderse posleriormanta.

En el caso concreto, la sociedad GENTE DE MAR S.A.S. fue informada por el doctor
ARMANDD REYES VILLAMIL de la renuncia al poder, razdn por la que & Capitan de
Puerte de Cartagena profind el auto de 18 de noviembre de 2020 antes mencionado y
posteriormente en aras de garantizar el derecho de defensa v contradiccion de las partes
profifd auto de 23 de noviembre de 2020 comunicado via coren electndnics & mismo dia
¥ notificado por estado al dia siguente, en el gue de manera oficiosa nuevamente
reprogramd la audiencia de traslado de dictamen, olorgando asi un término mayor & la
sociedad ammadora de la nave "GENTE DE MaR |II" para constifuir apoderado y ajercer
su defensa; sin embargo no asistieron a la misma y no consta solicitud de aplazamiento
y'o justificackdn oportunamente allegada, por lo que se continud con la investigacion
lenienda en cuenta la imposibilidad de suspenderse indefinidamente hasta tanio e
realizara el nombramiento de nuevo apoderado.

Del ditimo argumento resulta pertinente indicar que |a soliciiud de aclaracidn o formulacion
e objeciones previsia en el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984, no reemplaza la
posibilidad de interrogar al parito establacida en el articulo 40 giusdem; ain embargo tal
como sa resolvid anteriormente, la oporunidad para interrogar al perito es durante la
audiencia del traslado del dictamen o en la audisncia en la que se resueiven las
solicitudes de aclaracion, complemeantacion u objecion grave, por lo gue en casoc de no
reakzario o solicitario en las mentadas oportunidades no se accedera al mismo.

En ko que respecta a lo manitestado por & Capitén de Puerto “.. es de aclarar que hasta
no cerrarse e peripdo probatorio cuentan s pares con la oponumidad oe alisgar
cualquier medio de prueba de conformidad con lo conceptuado en & anicule 165 del
Cadige General del Proceso”, se debe entender que efectvamente las prusbas podrén
aportarse hasta antes del cierre de la etapa de instruccidn de la investigacién v seran
apreciadas de acuerdo a la sana crilica.

Finalmenta, para resolver la paticidn del recurso s menester mencionar que el Decreto
Ley 2324 de 1984 norma especial que regula las investigaciones por siniestros maritimos
astabiece exprasamente el procedimientn aplicable para la rendicidn, traslado vy
contradiccion dal diclamen parncial, per lo que de acuerdo al criterio de especialidad

seran aplicables preferentemente, excepto en los casos de vacios normatives en los gue
50 aplicard |a norma genearal.

Debido a lo explicado en lineas arteriores, |a contradiccion del dictamen se deberd
redlizar acorde a lo establecido en los articulos 33 v 41 del Decreto Ley; vy serd en la
audiancia qua se fije para la rendicion de dicha prueba gue las pares -de considerarlo
pertinente- podrén soficitar aclaracion, complementacion y objecién por error grave; y que
en ¢aso de objetar de acuerdo al articulo 33 bidem, tendran la oponunidad de solicitar las
pruebas que pretendan hacer valer, entre los cuales, los dictamenes periciales de parte
con &l fin de controvertir el dictamen del perito nombrado. Sin embargo, en & caso

. “La diEpasicidn refalfiva a un asunfo especisl prefiere a la gue fengs cardefer general, Mumeral 1 el
eficula 5 de s Ley 57 de 1287 = "Sobre adoocidn de Cadigos w unificacian de ka legistacidn Macional®

BZ-00-FOR-01%v1 4



ol '

o
2
£
-
3
=
=
3
:
5
g
5
|
5
E
z
]
]

HEadsE g P e i neees

!
:
:
g
£
:
:

particular fanacid la oportunidad debido a qua ya se olorgd el t&rmino para la
contradiccidn dal dictamen paricial por lo gue se encuentra en firme.

Asi las cosas, con fundamento en las razones expuestas, &l Despacho procedera a
confirmar |a providencia recurrida proferida por el Capitén de Puerlo de Carlagena.

En meérito de lo expuesto, el suscrito Director General Maritime, en ejercicic de las

facultades jurisdiccionales conferidas por el Decreto Ley 2324 da 1984, administrando
justicia en nombrs de la Repoblica de Colombiz v por autoridad de la Ley,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR &l auto de fecha 19 de diciembre de 2022 proferido por el
Capitan de Puerlo de Canagena, con fundamenta en las razones de derecho exprazadas

an al prezente proveido.

ARTICULO 2¢.- NOTIFICAR por intermedio de la Capltania de Pusrto de Cartagana la
presanta providencia al recurrente v demas partes interesadas., en los férminos
establecidos en e Codigo General del Proceso para la notficacion de autos en
concordancia con el Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 3%~ REMITIR el presente expediente a la Capitania de Pueric de Cartagena
para conlinuar con el respectivo tramite

ARTICULQ 4°.- Conira el presente auto no procede recurso alguno.

MNOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L LLC .

Vicealmirage®JOHN FABIO GIRALDO GALLO
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