DIRECCION GENERAL MARITIMA

LT

Bogota, D.C., 2_ ‘6

REFERENCIA .

Clase de investigacién:  Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacion

Numero de expediente: ~ RAD. No. 150212012008

Sujetos Procesales: Capitan motonave “INDEPENDENCE”

Propietario y/o armador motonave "INDEPENDENCE"
Agencia maritima WHITE LIGTH AGENCY LTDA

Recurrente LUIS CARLOS MEDRANO LADEUZ, apoderado de la Agencia
Maritima WHITE LIGTH AGENCY LTDA

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado LUIS CARLOS
MEDRANO LADEUZ, en calidad de apoderado de la Agencia Maritima WHITE LIGTH AGENCY
LTDA, en contra de la Resolucién del 31 de agoste de 2012, proferida por el Capitdn de Puerto de
Cartagena, dentro de la actuacién administrativa adelantada por violacidn a las normas de Marina
Mercante, en contra del capitin, propietario, armador y agencia mariima de la motonave
“INDEPENDENCE” de bandera de Estados Unidos, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta No. 120/ MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-COGAC-CGUCA-CEGUC-DSM del 12
de abril de 2012, suscrita por el Comandante de la Unidad de Reaccién Répida (BP 473) de Ia Estacion
de Guardacostas de Cartagena, el Capitan de Puerto de dicha jurisdiccion tuvo conocimiento que la
motonave “INDEPENDENCE” no atendi6 el llamado de parar méaquinas efectuado por la Estacion de
Control de Trdfico Maritimo, realizada a través del canal 16 VHF marino, vy que se encontraba
transportando 9 pasajeros sin contar con permiso para ello. '

2. Conforme lo anterior el dia 16 de abril de 2012, el Capitan de Puerto de Cartagena decreté la apertura
de investigacion administrativa por presunta viclacién a las normas de Marina Mercante, en contra

del capitan, propietario, armador y agencia maritima de la motonave ”INDEPENDENCE” de
bandera de Estados Unidos.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas dentro de la investigacion, el Capitén de Puerto de
Cartagena el dia 31 de agosto de 2012, profirié decision de fondo a avés de la cual declard
responsable por violacién a las normas de Marina Mercante al sefior MEHLE MITJA MILAN, capitan
de la motonave “INDEPENDENCE”,
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4. En consecuencia, impuso a Htulo de sancién multa de seis (6) salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalentes a la suma de tres millones cuatrocientos mil doscientos pesos moneda
corriente ($3.400.200), pagaderos en forma solidaria con propietario y/o armador y con la agencia
maritima WHITE LIGHT AGENCY LTDA, en calidad de agente maritimo de la nave.

Gt

Mediante escrito del 10 de octubre de 2012, el abogado LUIS CARLOS MEDRANO LADEUZ,
apoderado de la Agencia Marftima WHITE LIGTH AGENCY LTDA, interpuso recurso de reposicién
y en subsidio apelacién contra la decisidn de primera instancia.

6. A través de decisién del 30 de noviembre de 2012, el Capitan de Puerto de Cartagena resolvio el
recurso de reposicién, confirmé en su totalidad Ia Resolucidn recurrida, y concedié el recurso de
apelacion ante la Direccién General Maritima.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 27 del Decreto Ley 2324 de 1984, y el
numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccién General Maritima, previa
investigacién, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o multas por
infraccicnes o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de Marina Mercante.

HECHOS RELEVANTES

El dia 12 de abril de 2012, el Comandante de la Unidad de Reaccién Répida de la Estacion de
Guardacostas de Cartagena intercept6 la motonave tipo velero denominada “INDEPENDENCE”, de
bandera de Estados Unidos, con matricuta No. DLZ 11598G207-DL 9071AA, en coordenadas Latitud 10°
18.920 ‘N y Longitud 75° 34.928'W, saliendo de la bahia interior de Cartagena, la cual no atendié el
llamado de parar maquinas efectuado por la Estacion de control de trafico maritimo, realizada a través
dei canal 16 VHF marino, ademas transportada 9 pasajeros sin contar con autorizacién de la Capitania de
Puerto de Cartagena para esta actividad.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Frente a las consideraciones presentadas en el recurso de apelacién por el abogado LUIS CARLOS
MEDRANO LADEUZ, en calidad de apoderado de la Agencia Maritima WHITE LIGTH AGENCY
LTDA, agente maritimo de la motonave “INDEPENDENCE”, se extrae lo siguiente:

1. Manifiesta que, el sefior MEHLE MITJA MILAN, es de nacionalidad de Eslovenia, que no domina
el idioma castellano, en virtud de ello argumenta que pudo confundir los términos al momento
de realizar intervenciones de tipo verbal. Asi mismo, indica que en la versién libre rendida el dia
16 de abril de 2012, no se encuentra acreditacién de un intérprete debidamente reconocido como
ordena la ley. '

Conforme lo anterior, cita el contenido del articulo 102 del Codigo de Procedimiento Civil, en el
que se dispuso que el proceso deberd emplearse el idioma castellano.

2. Alega que, el agente maritimo de la nave adelant6 todos los tramites para que ésta se hiciera a la
mar con fos documentos en regla, en virtud de ello, se le expidi6 el zarpe No. 16332. Sin embargo,
la motonave “INDEPENDENCE” fue interceptada por una unidad de Guardacostas, sin previa
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orden expresa, usurpando funciones administrativas, sin el lleno de los requisitos legales para
proceder a inmovilizar la nave y sin la debida competencia para ello, ademas que en la visita
realizada no se encontré ningin indicio de ilicitud. :

Conforme lo expuesto, aduce que la nave fue inmovilizada erréneamente, pues ésta sf pudo tener
contacto con la estacién San José, y en ningin momento desatendi¢ la sefal de parar maquinas,
ademaés que se obligd a lIa motonave a devolverse por transportar pasajeros sin tener en cuenta la
lista de tripulantes que aval$ la misma Capitania de Puerto de Cartagena y que aparece a folio 4
de la investigacion.

3. Argumenta que, le vulneraron a su defendido algunos derechos conshtuaonales, entre ellos los
siguientes:

- Garantias de los extranjeros: Consagrado en el articulo 100 de la Constitucién Politica
- Libertad de locomocién: Consagrada en el articulo 24 de la Constitucién Politica

- Debido proceso, principio de legalidad, favorabilidad, derecho a la defensa y presuncién de
inocencia.

Adicionalmente manifiesta que, las normas citadas establecen que éstas garantfas deben estar
protegidas por la Autoridad Maritima, sobre todo porque el sefior MITJA MILAN, ostenta la
calidad de turista extranjero y sus conocimientos de hombre de mar no‘dejan dudas, para acatar
fielmente las ordenes emitidas por la estacién de control de trafico maritimo.

4. Indica que, no se pudo comprobar que el sefior MITJA MILAN este dedicado al transporte de
pasajeros, ya que no es posible pensar que la lista de invitados o acompanantes del capitdn de la
nave y presentada a la Capitania de Puerto, permita que se considere a este personal como
pasajeros. Ademds, que no se aporto al proceso tiquete, boleto o bauche que demuestre que se
encontraba realizando esta actividad.

5. Arguye que, la solidaridad que se le endilga a la agencia maritima podria enmarcarse en la
participacién del deudor solidario, es decir que la intervencién debe ser suficiente, completa,
determinante en la obligacién contraida, de lo contrario serfa inoperante para determinarla,

Insiste en que la ausencia de participacion en la presunta obligacién contraida por el capitdn de la
nave exonera de forma absoluta al agente maritimo de cualquier responsablhdad civil que se

pudiera derivar en la investigacion.,

Por 1o anterior, solicita se revoque la decisién de primera instancia y consecuentemenbe se ordene el
archivo de la investigacion. '

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
Teniendo en cuenta los argumentos presentados en el recurso de apelacién, el Déspaclio entra a resolver:

1. Sobre el primer argumento, en el que afirma que el capitdn de {a nave no domina el idioma castellano y
que por ello pudo confundir los términos utilizados al momento de realizar intervenciones de tipo verbal
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y que en la version libre recepcionada no se encuentra acreditacion de un intérprete debidamente
reconocido como ordena la ley, el Despacho considera que:

Revisada la actuacién administrativa No. 150212012-008, adelantada por el Capitan de Puerto de
Cartagena se evidencia que la investigacién fue adelantada en el idioma casteliano, tal como lo dispone el
articulo 102 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es de advertir que, al intervenir en el proceso el apoderado del capitan de la nave, e identificar en su
criterio la presunta vulneracién a los derechos invocados en el recurso, debid expresario en la actuacion
que participaba o en la subsiguiente, por su silencic da Iugar a la convalidacién de dicha situacion.

En virtud de lo anterior, se observa que la intervencion que realizé el capitin de la nave sefior MEHLE
MITJA MILAN, en su versién de los hechos rendida el dia 16 de abril de 2012, la hizo con la
representacion de su abogado sefior LUIS CARLOS MEDRANQO LADEUZ, y de la traductora
debidamente posesionada sefiora MARIA JOSE PLA JIMENEZ, con lo que se comprueba que se le
garantizaron los derechos de que goza todo investigado, entre ellos la garantia constitucional a la
defensa, asi como el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 102 del Cédigo de Procedimiento Civil
pues la investigacion se adelanté en su integridad en el idioma casteliano, con lo que se comprueba que
no le asiste razén al recurrente en su argumento.

2. Referente al segundo planteamiento, relacionado con la presunta usurpacion de funciones por parte de
la Estacién de Guardacostas de Cartagena al realizar la visita e inspeccion a la motonave
“INDEPENDENCE", es preciso senalar que:

El articulo 13 de la Resolucion 520 de 1999, por la cual se reitera el cumplimiento de normas y se reiteran
y adoptan procedimientos para el control y vigilancia de naves y artefactos navales en agua maritimas y
fluviales jurisdiccionales, prevé:

“VISITA A LA NAVE O ARTEFACTO NAVAL: Entiéndase la accién adoptada por los
Comandarntes de las Unidades a flote de In Armada Nacional, o por los Comandantes de los
elementos de combate fluvial o por la Autoridad Maritima que consiste en subir a bordo de la nave
o artefacto naval por parte de un Oficial, Suboficial u otra Autoridad compelente, con_el
vropdsito de verificar los docimentos pertinentes de la nave o artefacto naval y'o de la
tripulacién, o comprobar el desarrollo de actividades ilegales de la nave y/o de la tripulacion, para
lo cual podrin realizar la inspeccién y registro de la totalidad o parte de la misma” (cursiva,
negrilla y subraya fuera de texto).

A su vez, el articulo 15 de la norma ibidem, senala:

“AMBITO DE APLICACION: La visita a la nave o artefacto naval puede ser practicada en
cualguier momento, circunstancia o lugar, ya sea que se encuentre varada fuera del agua, en
Ins marina, clubes nduticos, astilleros navales o talleres de reparacién naval o en cualquier otra drea
jurisdiccional en Herra o que Ia wmisma se encuenira atracada, abarloada, fondeada o
navegando en aguas jurisdiccionales o en altamar” (cursiva, negrilla y subraya fuera de
texto).

Por su parte, el articulo 3 ibidem, define los documentos pertinentes como:
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“Entiéndase por documentos pertinentes, el conjunto de documentos expedidos por la Autoridad
Maritima Nacional o Local, asi como los avaluados o admitidos por las mismas, habiendo sido
expedidos por una Autoridad Maritima extranjera o por alguna Organizacion Reconocida, los
cuales varian de acuerdo a la clase de nave y serdn objeto de verificacion en las inspecciones que se
practiguen a las naves. (...) Los documentos respecto a las naves y artefactos de matricula
extranjera, son: (...) {e) documento de zarpe y demds documentos exigidos por la norma
Marina Mercante vigentes, de acuerdo con la clase de nave”. (cursiva, negrilla y subraya
fuera de texto). :

A su vez, el articulo 1 del Decreto 1874 de 1979, por el cual se crea el Cuerpo de Guardacostas y se dictan
otras disposiciones, prevé:

“Créase el Cuerpo de Guardacostas dependiente de la Armada Nacional para el
cumplimientto de los fines que tratan los articulos 8 y 10 de la Ley 10 de 1978, el cual estard
conforniado por las unidades a flote y el equipo asociado que se requiera y destine para tal fin
de acuerdo con programa elaborado por el Comande de la Armada \ aprobadas por los Ministros de
Hacienda y Crédito Piiblico, Defensa Nacional y Agricultura” {cursiva, negrilla y subraya fuera
de texto). -

Conforme las normas transcritas, es evidente que las Unidades a flote de la Armada Nacional de las que
hace parte el Cuerpo de Guardacostas, pueden realizar la visita e inspeccién a las naves o artefactos
navales, cuando se encuentren navegando, entre otras actividades, con el fin de verificar los documentos
pertinentes y la realizacion de otras actividades establecidas en Ia norma antes escritas.

En el caso sub examine, el dia 12 de abril de 2012, la Unidad de Reaccién Répida BP 473, de la Estacién de
Guardacostas de Cartagena, en cumplimiento de sus funciones inspeccioné a la motonave
"INDEPENDENCE”, con la finalidad de verificar los documentos pertinentes de la nave, con lo que
queda claro que la unidad en cita se encontraba facultada para realizar esta clase de intervenciones
conforme a la ley.

Ahora bien, en relacién con la inmovilizacién de la nave, es menester citar el conterudo del articulo 10 de
la Resolucion 520 de 1999, el cual establece:

“INMOVILIZACION DE NAVES O ARTEFACTOS NAVALES: Se entiende In accion adoptada
por los contandantes de las unidades de la Armada Nacional, o por la Autoridad Maritima,
consistente en impedir temporalmente el zarpe 6 la navegacién de las naves o artefactos
navales, para practicarle visita en los términos establecidos en el ar hculo 13 de la presente
Resolucion” {cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Del pérrafo anterior, se extrae que la inmovilizacién temporal de naves o artefactos navales es una
medida que facultativamente toman las unidades de la Armada Nacional o la. Autondad Marftima para
practicar la visita de que trata en el articulo 13 de la precita norma.

Sobre el caso particular, no le asiste la razén al apelante en su argumento, puesto que las autoridades
antes citadas son competentes para realizar la visita a las naves, para inspeccionar que se Ileve los
documentos pertinentes, y para comprobar el desarrollo de actividades ilicitas, lo que no limita esta
funcion a que exclusivamente se deba practicar en el filtimo evento citado.
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Es de anotar que, tratdndose de investigaciones administrativas la carga de Ia prueba corresponde al
investigado, sin embargo, en el proceso no se demosird que el capitin de la motonave
“INDEPENDENCE” se haya comunicado con la Estacién San José, para la fecha de los hechos.

3. Referente al tercer argumento del recurrente, en el que indica que se le vulneraron los derechos
constitucionales de garantias de los extranjeros, libertad de locomocion y debido proceso, es preciso
sefialar lo siguiente:

De la revisién de las pruebas obrantes en el proceso, se logra percibir que al ciudadano MITJA MILAN
MEHLE, quien se desempefiaba como capitdn de la motonave “INDEPENDENCE”, se le garantizé los
mismos derechos que a todos los ciudadanos colombianas, y no se advierte violacién a ninguna de sus
libertades, pues la libertad de locomocién! es un derecho que se predica de las personas, y no se prob6
vulnerado, pues ¢l mencionado ciudadano no estuvo privado de la libertad, en virtud de los hechos
investigados.

4. Sobre el cuarto planteamiento, relacionado con la presunta falta de pruebas para indicar que el capitan
de la nave “INDEPENDENCE” se encontraba transportando pasajeros, se debe indicar que:

Obra a folio 3 de la investigacién, copia del zarpe No. 163327 del 12 de abril de 2012, expedido a la
motonave “INDEPENDENCE” de bandera de Estados Unidos, por el Capitdn de Puerto de Cartagena, a
través del cual se autorizé la navegacion desde Cartagena hasta Portobelo Via San Blas Panama, al
mando del sefior MITJA MILAN MEHLE, llevando 3 tripulantes y 0 pasajeros.

Asi mismo, obra en el proceso a folic 2, la protesta 120/ MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-COGAC-
CGUCA-CEGUC-JDSM del 12 de abril de 2012, suscrita por el Comandante de la Unidad de Reaccion
Répida (BP 473} de la Estacion de Guardacostas de Cartagena, a través de la cual se informé lo siguiente:

“El dia 12 de abril de 2012, siendo aproximadamente las 15:40R, se realiza interceptacion a [ M/N
tipo velero de nombre “INDEPENDENCE” con matricula DLZ 11598G20/7-DL 9071AA, en las
coordenadas Latitud 10° 18.920'N y Longitud 75° 34.928'W, saliendo de Bahfa Interior de
Cartagena, la cual no atendid el Hamado por parte de la torre de control de trifico maritimo por
canal VHE wmarino canal 16 de parar mdquinas, ademds se encontraba transporiando 9 pasajeros,
sin contar con los requisitos y permisos estipulados por la Capitania de Puerto.

Fn el mismo sentido, ent la versién de los hechos rendida el dia 16 de abril de 2012, por el capitan de la
nave sefior MEHLE MITJA MILAN, en relacién con el transporte de pasajeros dijo:

*fbamos para Panamd, con el zarpe entregado por Capitania de Puerto con las personas que
estdn registrada en el zarpe, y ademds dos listas con 9 personas mds que iban como
pasajeros. Siendo estas listas de pasajeros entregadas por mi agente con niimero de zarpe uno para
Capitania de Puerto y otro para el DAS y las personas qute iban con nosofres”.

Conforme se demuestra en las citadas pruebas, a bordo de la motonave "INDEPENDENCE” de bandera
de Estados Unidos, para el dia 12 de abril de 2012, se transportaron nueve (9) personas sin autorizacién,
pues en el zarpe no se aprobd transportar pasajeros, simplemente se le permitié a la nave zarpar con &l
capitan y tres (3} tripulantes.

1 Articulo 24 Constitucién Politica de Colombia
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5. Finalmente y referente al quinto argumento, en el que se expresa que para decretar la solidaridad del
agente maritimo se debe determinar que la intervencion de éste debe ser suficiente y que la obligacién
contraida por el capitdn exonera de forma absoluta al agente maritimo de cualqmer responsabilidad civil
que se pudiera derivar en la investigacion, se aclara que:

El numeral 8 del articulo 1492 del Cédigo de Comercio, preceptia:

“Son obligaciones del agente. (8) Responder solidariamente con el armador vy el capitin por toda
clase de obligaciones relativas a In nave agenciada que contraigan éstos en el pais”. “

Sobre este particular, el Consejo de Estado? ha sostenido:

“(...) De conformidad con lo anterior, come el articulo 1492 del Cédigo de Comercio sefiala que
con respecto a las obligaciones del armador y del capitdn de una motoriave es responisable
solidariamente el agente maritimo, entendido por tal la persona que represenia en tierra el armador
para todos los efectos relacionados con la nave, ello significa que al responsable solidario, que se
encuentra mas que legitimado para actuar dentro de la actuacion administrativa, siendo de los mds
inferesados en desvirtuar los hechos de que se acusa al capildn, en virtud la figura de la solidaridad
que por ministerio de la ley consagra el articulo 1492 del Cddigo de Comercio, se le dio aviso del
iicio de la actuacion administrativa en cumpliniento de lo dispuesto en el articulo 28 del C. C. A.
que obliga a la administracion vincular a las personas que pueden resultar afectadas con la decision
administratioa en que culminard la actuacion a fin de que puedan ejercer su derecho de defensa, si
lo estiman conveniente, sin que ello implique que deba formuldrseles pliego de cargos, ya que no erq
el agente maritimo el presunto autor de los hechos que afectaron el medio ambiente.

Como se vio, CORALINA dio cabal aplicacion al articulo 28 del C.C.A. respecto del agente
maritinio en la medida en que podia resultar afectado con la decision admiristrativa, y lo hizo, no
solo con una simple comunicacidn sino que le notificé personalmente del inicio de la actuacion
admunistrativa conio se observa a folios 130, 131 y 131V. '

Ast las cosas, como es la misma ley In que crea la solidaridad entre el agente maritino.y el capitdn
wo el armador del barco, Ia relacion entre esa pluralidad de sujetos implica que necesariamente la
sancidn afectaba al agente, a quien se le brindd I oportunidad de intervenir dentro de In actuacién
para desvirtuar los hechos que se le imputaban al capitdn de la motonave, y ello fue posible gracias
a la notificacion que del inicio de la achuacion le hizo CORALINA. {...)

De lo anterior se colige que, la solidaridad del agente maritimo es otorgada por ministerio de Ia ley, en
virtud del precitado articulo 1492 del Codigo de Comercio, norma que es clara, al establecer que para
hacer responsable solidario al agente maritimo en el pago de la multa impuesta al capitan o armador de
la nave, basta con demostrar que la persona vinculada en calidad de agente mantxmo al proceso ostente
tal calidad.

Para el caso bajo estudio, es claro que la agencia maritima WHITE LIGTH AGENCY LTDA, agenciaba a
la motonave “INDEPENDENCE” para la fecha en que ocurrieron los hechos, tal como se desprende de la
documentacion aportada al proceso, y de la version de los hechos rendida el dia 30 de agosto de 2012,
por el sefior MANFRED HERMANN HEIRICH, Representante Legal suplente de la citada agencia.

Conse;o de Estado. Accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho, Radicacién nimero 88001-23-31- UD&ZOU]—OM:} {11 (83a0), actor Pedro
Causil Badoya.
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Por las razones anteriormente expuestas, este Despacho no encuentra argumentos suficientes para
modificar, ni revocar la decisién adoptada por el Capitan de Puerto de Cartagena, por ello confirmard en
su integridad la Resolucion de primera instancia.

Finalmente, es menester del Despacho aclarar que el articulo segundo de la Resolucion del 31 de agosto
de 2012 proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, sanciond al sefior MEHLE MITJA MILAN, en
su condicién de capitan de la motonave “CAP CASTILO”, y en aras de armonizar la parte motiva de la
presente providencia, se aclarara el citado articulo en razén a que la nave objeto de investigacion es
“INDEPENDENCE” de bandera de Estados Unidos.

En virtud de lo dispuesto en articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, la presente actuacion se cuiminara de
conformidad con el régimen juridico establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo.

En mérito de Io anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- ACLARAR el articulo 2 de la Resolucién del 31 de agosto de 2012, proferida por el
Capitin de Puerto de Cartagena, el cual quedaré asi:

“En consecuencia, SANCIONAR al responsable sefior MEHLE MITJA MILAN, identificado con
pasaporte No. PB 0102172, en su calidad de capitan de Ia motonave “INDEPENDENCE” de bandera de
Estados Unidos, con multa de seis (6} salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la
suma de tres millones cuatrocientos mil doscientos pesos moneda corriente ($ 3.400.200), pagadercs en
forma solidaria con el propietaric y/o armador, y con la agencia maritima WHITE LIGTH AGENCY
LTDA, identificada con NIT No. 806013086-3, en su condicién de agente maritimo de la citada nave,
dineros que deberdn ser pagados dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, a favor de la Direccién del Tesoro Nacional, cuenta nimero 05000024-9, cédigo rentistico
1212-75 del Banco Popular”.

ARTICULO 2°- CONFIRMAR los articulos restantes de Ia Resolucion del 31 de agosto de 2012,
proferida por el Capitdan de Puerto de Cartagena, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Cartagena, el
contenido del presente proveido a los sefiores MEHLE MITJA MILAN, capitin, propietario y/o armador
de la nave, Representante Legal de la Agencia Maritima WHITE LIGTH AGENCY, agencia maritima de
la motonave “INDEPENDENCE” de bandera de Estados Unidos, y al apoderado de la agencia marftima
abogado LUIS CARLOS MEDRANO LADEUZ, en los términos establecidos en los articulos 44 y 45 del
Codigo Contencioso Administrativo,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Cartagena, para la
correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULQ 5°- Fjecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva constancia, a la
Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion, para lo de su
competencia.
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ARTICULO 6°- Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de inconformidad con fa
misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a fin de ejercer los medios de
control correspondientes. :

Notifiquese y camplase, Z- % QC;

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



