Sentencia C-742/06

INTERPRETACION DE LA LEY EN CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD-Procedencia

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION-Proteccion de bienes
declarados de interés cultural

El concepto de patrimonio cultural de la Nacion es general y el de interés cultural es
especial, de ahi que los bienes que hacen parte de la primera categoria no siempre
pertenezcan a la segunda, pero los que adquieren el carécter especial de interés cultural,
dada su declaratoria, siempre hacen parte del patrimonio cultural de la Nacion. La
segunda, la declaratoria de bienes de interés cultural no quiere decir que se excluye la
proteccion de los bienes que hacen parte del patrimonio cultural de la Nacion,
simplemente significa que aquellos gozan de la proteccion especial que otorga la Ley 397
de 1997. Dicho de otro modo, las expresiones impugnadas no estan dirigidas a excluir la
proteccion de los bienes del patrimonio cultural de la Nacion, sino a otorgar especial
cuidado y garantia a los que se consideran de interés cultural. Y, la tercera, al aplicar la
ley general de la cultura y las normas que la reglamentan Gnicamente a los bienes que han
sido declarados de interés cultural, evidentemente se establecen restricciones y garantias
solamente para esos bienes, excluyéndose, de esta forma, los bienes que hacen parte del
patrimonio cultural de la Nacion que no han sido declarados de interés cultural.

CONSTITUCION CULTURAL-Concepto

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Proteccion del
patrimonio cultural de la Nacion

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION-Declaracion de bien conlleva
restricciones e imposicién de cargas

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION-Limitacion del deber
estatal de proteccion es razonable y proporcionada



La Corte considera que la limitacién al deber de proteccién del patrimonio cultural de la
Nacion, contenida en la expresion demandada, resulta constitucionalmente valida por los
siguientes cuatro motivos: En primer lugar, con anterioridad se expreso que el concepto de
patrimonio cultural de la Nacion que desarrolla el primer inciso del articulo 4° de la Ley
397 de 1997, es amplio y subjetivo, de ahi que resulta razonable que se limite la aplicacion
de esa ley para el otorgamiento de estimulos y la imposicion de restricciones s6lo a los
bienes que el Ministerio de la Cultura, previa reglamentacion de los criterios a evaluar,
declare como de interés cultural. En segundo lugar, como se advirtid, la proteccion al
patrimonio cultural de la Nacion implica, al mismo tiempo, la restriccion de derechos,
tales como las libertades econdémica y de disposicion de los bienes objeto de propiedad
privada, por lo que no puede generalizarse el control estatal sobre bienes que el Estado no
ostenta la titularidad (articulos 333 y 58 de la Carta). Luego, la medida adoptada en la
norma parcialmente acusada es adecuada y necesaria. En tercer lugar, el propio articulo
72 de la Constitucion distingue tres conceptos que fueron desarrollados por la Ley 393 de
1997, a saber: i) patrimonio cultural de la Nacién, ii) patrimonio arqueoldgico, iii) bienes
culturales que conforman la identidad nacional, dentro de los cuales se encuentran los
museos (articulo 49 de esa normativa), el cine (articulo 40) y las manifestaciones
culturales del pueblo (articulo 1°). Como se observa, estas dos ultimas nociones involucran
bienes de propiedad de la Nacion y, por lo tanto, son inalienables, inembargables e
imprescriptibles. Ello muestra, entonces, que el Constituyente autorizé al legislador para
establecer diferentes reglas de proteccién y garantia para cada uno de los conceptos
objeto de regulacion superior. En cuarto lugar, corresponde a los municipios preservar y
defender el patrimonio cultural de su localidad, de ahi que, en principio, corresponde a
dicha entidad territorial utilizar sus recursos econémicos, humanos y logisticos para la
proteccion de los bienes que integran su patrimonio cultural. Por esa razon, resulta
razonable que la ley faculte al Ministerio de la Cultura a priorizar el gasto publico
nacional.

DERECHO COMPARADO-Proteccion del patrimonio cultural

CONSTITUCION ESPANOLA-Limitacion a la proteccion del
patrimonio cultural

CONSTITUCION ITALIANA-Limitacion a la proteccion del
patrimonio cultural

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION-Proteccién de bienes
no declarados de interés cultural



La interpretacion sistemética de las normas que regulan la proteccion del patrimonio
cultural de la Nacion evidencia que, ademas de la Ley 397 de 1997, existe un conjunto de
leyes y tratados internacionales que consagran otras formas de proteccion a la integridad
del patrimonio cultural de la Nacion, por lo que no puede concluirse que la inaplicacion de
la ley de la cultura para los bienes no declarados de interés cultural, implica descuido o
abandono de los deberes de proteccion del patrimonio cultural de la Nacién y fomento del
acceso a la cultura, que los articulos 7°, 8°, 70 y 72 de la Constitucion imponen al Estado.
En consecuencia, a pesar de que si bien es cierto la hermeneutica literal de las expresiones
normativas impugnadas resulta més limitada que la interpretacion sistemética, en tanto
que permite deducir que la especial proteccion al patrimonio cultural de la Nacion esta
restringida a los bienes declarados de interés cultural, no lo es menos que ello no significa
que esos bienes se encuentran desprotegidos ni que se desconocio la Constitucion y, por lo
tanto, esa interpretacion es valida constitucionalmente.
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Doctores Jaime
Cordoba Trivifio, -quien la preside- Jaime Araujo Renteria, Nilson Elias Pinilla Pinilla,
Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra,
Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere esta sentencia con fundamento en los
siguientes:

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion pablica de inconstitucionalidad, el ciudadano Edgar Eduardo
Manrique Mufioz, actuando en nombre propio y haciendo uso de los derechos consagrados
en el articulos 40, numeral 6°, y 95, numeral 7°, de la Constitucién Politica, demandd la
inconstitucionalidad de algunos apartes del articulo 4° de la Ley 397 de 1997, “por la cual
se desarrollan los articulos 70, 71y 72 y demds articulos concordantes de la Constitucion
Politica y se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la cultura, se
crea el Ministerio de la Cultura y se trasladan algunas dependencias”.

El despacho del suscrito magistrado sustanciador admitio la demanda mediante auto del 9
de marzo de 2006 y ordend comunicarla a las autoridades e instituciones pertinentes, asi
como darle traslado al Procurador General de la Nacion.

I1. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el articulo 4° de la Ley 397 de 1997, con la advertencia de que
se subraya y resalta lo demandado.

“Definicion de Patrimonio Cultural de la Nacion. El patrimonio cultural de la
Nacion esta constituido por todos los bienes y valores culturales que son expresion
de la nacionalidad colombiana, tales como la tradicion, las costumbres y los habitos,
asi como el conjunto de bienes inmateriales y materiales, muebles e inmuebles, que
poseen un especial interés historico, artistico, estético, plastico, arquitectonico,



urbano, arqueolégico, ambiental, ecolégico, linguistico, sonoro, musical,
audiovisual, filmico, cientifico, testimonial, documental, literario, bibliogréafico,
museoldgico, antropolégico y las manifestaciones, los productos vy las
representaciones de la cultura popular.

Las disposiciones de la presente ley y de su futura reglamentacion seran aplicadas a
los bienes y categorias de bienes que siendo parte del patrimonio cultural de la
Nacion pertenecientes a las épocas prehispanicas, de la colonia, la independencia, la
republica y la contemporénea, sean declarados como bienes de interés cultural,
conforme a los criterios de valoracion que para tal efecto determine el Ministerio de
Cultura.

Paragrafo 1°. Los bienes declarados monumentos nacionales con anterioridad a la
presente ley, asi como los bienes integrantes del patrimonio arqueoldgico, seran
considerados como bienes de interés cultural.

También podran ser declarados bienes de interés cultural, previo concepto del
Ministerio de Cultura, aquellos bienes que hayan sido objeto de reconocimiento
especial expreso por las entidades territoriales”.

I11. LA DEMANDA

El demandante sostiene que los apartes normativos acusados violan los articulos 4°, 8°, 70 y
72 de la Constitucion.

Segun su criterio, las expresiones demandadas restringen irrazonable y arbitrariamente la
especial proteccion al patrimonio cultural que le exige al Estado el articulo 72 superior, en
tanto que dejan a la “intemperie” el conjunto de bienes materiales e inmateriales que,
aungue pertenecen a la Nacién e integran su patrimonio cultural, no gozan de proteccion
especial estatal porque no han sido declarados como bienes culturales por la autoridad
competente. En tal virtud, expresa el demandante, si el Constituyente fue claro en
establecer una especial atencion y cuidado a todos los bienes que hacen parte del
patrimonio cultural y arqueologico de la Nacion, mal hace el legislador al limitar la
proteccién solamente a aquellos bienes que han sido declarados como de interés cultural,
con lo cual es facil concluir que la ley limita la proteccion efectiva a la existencia de “un
requisito meramente formalista”.

De otra parte, el actor manifestd que las disposiciones normativas impugnadas desconocen
el deber del Estado, de obligatorio cumplimiento, de promover y fomentar la cultura



expresada en sus diversas manifestaciones, el cual surge de los articulos 4°, 8°y 70
constitucionales, como quiera que la declaracion formal a que hacen referencia las
disposiciones acusadas constituye un obstaculo para que el Estado impulse la riqueza
cultural colombiana. Asi, entonces, sostiene que la desproteccion de los elementos que
constituyen la nacionalidad, lleva consigo el desconocimiento del imperativo deber de
proteccion de las riquezas culturales de la Nacion.

Finalmente, el demandante concluyo:

“Lo que se quiere decir, basicamente es que la proteccion de los bienes que conforman
el patrimonio cultural de la Nacion, no puede estar definida porque se haya dado, o
no, una mera declaracion formal, de que dichos bienes son bienes de interés cultural,
pues, es evidente que cualquier bien, mueble o inmueble, material o inmaterial, que
forme parte de la definicion del patrimonio cultural de la Nacion, merece la
proteccion del Estado...”

IV. INTERVENCION CIUDADANA

1. Intervencion del Archivo General de la Nacion

El Director General del Archivo General de la Nacion intervino en el proceso de la
referencia para justificar la constitucionalidad de las disposiciones acusadas.

El interviniente asegura que la demanda parte de una concepcién equivocada de los textos
normativos impugnados, porque éstos no excluyen de la propiedad puablica ni del
patrimonio cultural de la nacion los bienes que no han sido declarados como tales,

simplemente se limitan, de un lado, a promover restricciones del derecho a la propiedad
para conservar y proteger los bienes culturales y, de otro, a sefialar el deber del Estado de
establecer ciertos privilegios para los mismos, con lo cual se desarrolla lo dispuesto en los
articulos 70 y 72 de la Constitucion.



De igual manera, el Archivo General de la Nacidn considera que los apartes normativos
acusados desarrollan el principio de separacion de poderes preceptuado en el articulo 113
de la Constitucion, en tanto que consagran un concepto amplio que debe ser definido por el
Presidente de la Republica en ejercicio de la potestad reglamentaria para garantizar la
ejecucion de la ley.

2. Intervencion del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia

Mediante apoderada, esa institucion, solicitd a la Corte declarar exequibles los apartes
normativos demandados, por cuanto, a su juicio, no sélo no violan la Constitucion sino que
desarrollan su articulo 72. En efecto, dijo que, cuando esa horma superior dispuso especial

proteccion para los bienes arqueoldgicos y “a otros” bienes, sencillamente mostro su

interés, por un lado, de excluir y, por otro, de materializar la proteccion de algunos de los
bienes del patrimonio cultural de la Nacion. Ahora, la lectura integral de la Ley 393 de

1997 muestra que la verdadera intencion del legislador no fue la de excluir bienes del
patrimonio cultural de la Nacion sino de establecer especial proteccién econémica, juridica

y fiscal a un conjunto de ellos.

Luego, considero l6gico concluir que las disposiciones acusadas lejos de violar la Carta
Politica materializan la obligacion de proteccidn al patrimonio cultural mediante la libre
configuracion legislativa.

3. Intervencién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

En representacion de dicho ministerio, intervino en el proceso el sefior Pedro Leonardo
Pacheco Jiménez para solicitarle a la Corte que se declare inhibida para conocer el asunto
de la referencia y, en caso de no ser aceptada esa peticion, declare la exequibilidad de las

disposiciones acusadas.

En primer lugar, el interviniente considerd que la demanda es inepta porque los cargos son
imprecisos y expresan juicios de valor subjetivos que no derivan del contenido legislativo
sino de la interpretacion que realiza el propio demandante. Para sustentar su argumento,



transcribi6 apartes de varias sentencias de esta Corporacion que se refieren a su inhibicién
en casos de presentarse la ineptitud sustantiva de la demanda, ain cuando ésta se hubiese
admitido.

En segundo lugar, el apoderado de la Nacién dijo que, de todas maneras, si la Corte estudia
de fondo el asunto planteado en la demanda debe concluir la constitucionalidad de los
apartes normativos acusados, porque la declaratoria de bien de patrimonio cultural no
significa que el Estado se sustrae del deber constitucional de proteger la diversidad e

identidad cultural de nuestra Nacion, pues simplemente se quiere establecer un régimen
especial de proteccion para algunos bienes que retnen caracteristicas particulares, tal y
como lo prevé el articulo 72 de la Constitucion. Eso muestra, entonces, a juicio del
interviniente, que el actor presenta una “concepcion errada’ del patrimonio publico porque
pretende el trato homogeéneo de los bienes que lo integran, desconociendo, de esta forma,
su diversidad y variedad.

Finalmente, para apoyar sus argumentos de constitucionalidad de las disposiciones
acusadas, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico esboz6 razones de indole
presupuestal, asi:

“Este ministerio quiere poner de presente que, en cumplimiento del articulo 4 de la
Ley 397 de 1997, el Gobierno Nacional asigna recursos en forma agregada al
Ministerio de Cultura en el presupuesto de inversion... que para la vigencia de 2005

fue de $4.600.000.000 y para el 2006 de $13.575.000.000.

En tal sentido, eliminar el requisito de declaratoria previa de bien de interés cultural
implicaria que muchos bienes entrarian facilmente a ostentar esta calidad,
generandose incrementos adicionales en los recursos que el Gobierno Nacional
asigna al Ministerio de Cultura en el presupuesto de inversion mencionado atras.
Dichos costos, infortunadamente, no son factibles de cuantificar en este momento,
toda vez que no existe un censo de los bienes culturales...”

4. Intervencion del Ministerio de la Cultura



Mediante apoderada, el Ministerio de la Cultura intervino en el proceso para solicitar la
declaratoria de exequibilidad de la expresion acusada.

El interviniente manifesto que, de la interpretacion literal y sistematica del articulo 4° de la
Ley 397 de 1997, puede concluirse que el patrimonio cultural de la Nacion esta integrado
no sélo por los bienes declarados de interés cultural en los &mbitos nacional y local, sino

también por los que aiin no cuentan con ese reconocimiento oficial. Por lo tanto, dicha
declaracion tiene como finalidad esencial otorgar especial proteccion a algunos bienes de
interés cultural mediante la creacion de un conjunto de medidas para impedir su
comercializacion, salida del pais, demolicion y restauracion sin la autorizacion
gubernamental pertinente, puesto que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 11 de la ley de
la cultura, esos bienes quedan sometidos al “plan especial de proteccion” y a la inscripcion
en el registro de patrimonio cultural que lleva el Ministerio de la Cultura.

Asi las cosas, a juicio del Ministerio, la declaratoria de bien de interés cultural resulta
indispensable para la proteccion de los derechos culturales previstos en la Constitucion y la
ley, en tanto que permite identificar plenamente los valores culturales, categorizar e
inventariar los bienes que integran el patrimonio cultural. Eso muestra, en su criterio, que la
declaratoria de bien de interés cultural no esta consagrada de manera excluyente sino,
contrario a lo sostenido en la demanda, como “el mecanismo para determinar cuales son
esos bienes y poder llevar a cabo una accidn efectiva de proteccion”.

Finalmente, el interviniente dijo que la disposicion acusada, sin lugar a dudas, implica el
desarrollo cabal del articulo 72 constitucional, porque es una herramienta para la
conservacion, rehabilitacion y divulgacion de los bienes que expresan la identidad y el
patrimonio cultural de la Nacion.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Dentro de la oportunidad procesal prevista, intervino en el proceso el sefior Procurador
General de la Nacion, Edgardo José Maya Villazon, para emitir concepto de fondo respecto
de los cargos de inconstitucionalidad presentados en la demanda.



Después de transcribir las normas que definen los conceptos de patrimonio publico, cultural
y arqueologico, el Ministerio Publico afirmé que la declaratoria de bienes de interés
cultural implica el reconocimiento del valor histérico y cultural de la Nacion, pues a
diferencia de lo que ocurre con los bienes de patrimonio arqueoldgico que no requieren de
declaracion de bienes de interés cultural porque esa condicion es reconocida en forma
automatica, es necesario establecer y definir en forma concreta cuéles son los bienes que
deben gozar de especial proteccion estatal.

Asi, la Vista Fiscal encuentra razonable que la especial proteccion al patrimonio cultural se
brinde a los bienes que se declaren de interés cultural, en tanto que el articulo 63 de la
Constitucion establece que el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los otros que defina
la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables, por lo que la declaracion a que
hacen referencia las disposiciones impugnadas implican “restriccién para su intervencion
material, disposicién y movilizacion, y son protegidos mediante un sistema sancionatorio
especial” y, por consiguiente, su aplicacion no puede ser generalizada.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Conforme al articulo 241 ordinal 4° de la Constitucion, la Corte es competente para conocer
de la constitucionalidad del articulo 4° (parcial) de la Ley 397 de 1997, ya que se trata de
una demanda de inconstitucionalidad en contra de una norma que hace parte de una Ley de
la Republica.

2. Ineptitud sustantiva de la demanda

El apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicita a la Corte inhibirse de
emitir pronunciamiento de fondo, por cuanto la demanda no presenta argumentos
suficientes para generar el debate constitucional, son imprecisos y expresa juicios de valor
subjetivos que, ademas, resultan errados y ajenos al contenido material de la norma que
considera inconstitucional.



Aunque en reiteradas oportunidades esta Corporacion ha reconocido que, a pesar de que
una demanda se hubiese admitido en su oportunidad legal por el Magistrado Ponente, la
Sala Plena de la Corte Constitucional mantiene la facultad de inhibirse para pronunciarse
de fondo respecto de demandas que no contienen los requisitos sefialados en el Decreto
2067 de 1991 y, en especial, omiten la estructuracion de los cargos o no expresan los
argumentos minimos de inconstitucionalidad que deberia fundamentar la solicitud de
declaratoria de inexequibilidad de una norma impugnada. En efecto, a esa conclusion se ha
Ilegado por cuanto en virtud de lo dispuesto en los articulos 241 y 40, numeral 6°, de la
Carta, el control de constitucionalidad de las leyes es, por regla general, por via de accion.
En otras palabras, la norma demandada delimita el marco de competencia de la Corte
Constitucional, pues solo en ocasiones excepcionales de unidad normativa, esta
Corporacion puede pronunciarse respecto de disposiciones legales que no han sido
atacadas. Por ese motivo, entonces, los argumentos expuestos por el demandante, con los
cuales se busca desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que ampara la ley,
constituyen el punto de partida del debate constitucional, de tal forma que deben
presentarse argumentos minimos que excluyan el excepcional control oficioso de la ley.

No obstante lo expuesto, también ha sido claro en esta Corporacion que con la exigencia
legal (articulo 2°, numeral 3°, del Decreto 2067 de 1991) de la formulacidn de cargos de
inconstitucionalidad no se trata de requerir reglas especiales o formulas rituales para el
ejercicio del derecho politico a interponer la accion de inconstitucionalidad, pues
simplemente se trata de establecer “unos requisitos minimos razonables que buscan hacer
més viable el derecho sin atentar en ningin momento contra su nucleo esencial”[1]. Asi,
para esta Sala es evidente, entonces, que las caracteristicas propias de la accion de
inconstitucionalidad referidas a su carécter publico e informal y la garantia superior de
eficacia del derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia, imponen
al juez constitucional el deber de tramitar las demandas formuladas por ciudadanos que
expresen las minimas razones por las cuales se estima vulnerada la Constitucion.

De esta forma, la Corte ha reiterado la necesidad de que el demandante formule cargos
concretos, pues “el ataque indeterminado y sin motivos no es razonable”[2], por lo que sus
argumentos deben ser capaces de generar una verdadera controversia constitucional[3],
deben presentar una oposicion objetiva y verificable entre la norma acusada y la
constitucional que se considera infringida[4], deben referirse a proposiciones existentes y
no ha hipotesis inferidas de manera subjetiva por el demandante[5], debe dirigirse a excluir
del ordenamiento juridico la norma cuestionada[6] y deben guardar conexidad con el
supuesto normativo contenido en la disposicion impugnada[7].
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Con base en lo expuesto, la Sala procede a analizar los argumentos expuestos en la
demanda.

A juicio de esta Corporacion, de la simple lectura de la demanda sub examine surgen
argumentos claros y suficientes para generar el debate respecto de la constitucionalidad de
la expresion “declarados” contenida en el articulo 4° de la Ley 397 de 1997. En efecto,
recuérdese que, de manera esquematica, el actor sostiene que la declaratoria de bien de
interés cultural desatiende los deberes del Estado de proteger las riquezas culturales de la
Nacion y promover el acceso a la cultura y restringe el deber estatal de especial proteccion
al patrimonio cultural contenido en la Constitucion, en tanto que la ley solamente se aplica
y, por ende, Unicamente establece el marco de salvaguarda y cuidado, a los bienes
declarados de interés cultural y no a todos los que hacen parte del patrimonio cultural de la
Nacion, tal y como lo establecen los articulos 8°, 70 y 72 superiores.

Como se vera posteriormente, al leer el texto integral en donde se encuentran las
expresiones impugnadas se evidencia que, efectivamente, mientras la primera parte del
articulo contiene una definicion general de patrimonio cultural, la segunda solamente se
refiere a algunos bienes que integran dicho patrimonio, esto es, a los bienes que el
Ministerio de la Cultura declare de interés cultural, a los cuales la ley les otorga trato
diferente y especial. Por su parte, el articulo 72 de la Constitucion, norma que la demanda
invoca como vulnerada, dispone que ‘“el patrimonio cultural de la Nacion estard bajo la
proteccion del Estado” y que “otros bienes culturales que conforman la identidad nacional,
pertenecen a la Nacion”. Igualmente, el articulo 8° superior, que también se considera
infringido, sefiala que es obligacion del Estado “proteger las riquezas culturales” de la
Nacion y, finalmente, el articulo 70 de la Carta, dispone que “el Estado tiene el deber de
promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los ciudadanos en igualdad de
oportunidades...”.

En consecuencia, independientemente de si el demandante tiene o no la razon respecto de
la inconstitucionalidad de las expresiones acusadas, lo cierto es que sus planteamientos: i)
son claros e inteligibles , ii) surgen directamente de la confrontacion entre las disposiciones
impugnadas y de, por lo menos, tres normas constitucionales que invoca como vulneradas,
iii) generan discusion respecto de la interpretacion de normas constitucionales vy, iv)
permiten la confrontacion de argumentos légicos.

Por todas estas razones, la Sala considera que debe proferir pronunciamiento de fondo y
proceder a estudiar los argumentos de inconstitucionalidad formulados en la demanda.



3. Planteamiento del problema juridico

Se impugnan la expresiones “declarados” contenidas en el articulo 4° de la Ley 397 de
1997. Esas disposiciones sefialan que los bienes que conforman el patrimonio cultural de la
Nacion que son reconocidos por el Ministerio de la Cultura como de interés cultural, son
los Unicos destinatarios de la ley de la cultura y, por tanto, son los receptores de las
medidas consagradas para proteger y fomentar la cultura en nuestro pais.

El actor considera que la declaratoria de bien de interés cultural restringe irrazonable y
arbitrariamente la especial proteccion al patrimonio cultural que impone el articulo 72
superior, en tanto que limita la aplicacion de la ley general de la cultura Unicamente a
algunos de los bienes que integran el patrimonio cultural y deja sin proteccion a los que no
han sido declarados de interés cultural. Por este mismo motivo, el demandante considera
que el legislador desprotege la riqueza cultural de la Nacién y desconoce el deber estatal de
promover y fomentar el acceso a la cultura de los colombianos, contenidos en los articulos
8°y 70 de la Constitucion.

Por su parte, los intervinientes coinciden en afirmar que la expresion demandada lejos de
vulnerar la Constitucién la desarrollan, pues los cargos de la demanda se fundamentan en
una equivoca interpretacion del concepto “declarados”, porque éste no excluye bienes del
patrimonio cultural ni de la proteccion del Estado, sino que se limita, de un lado, a
restringir el derecho a la propiedad para conservar y proteger los bienes culturales y, de
otro, a autorizar que la Nacion y las entidades territoriales otorguen privilegios para los
mismos. Asi mismo, el Ministerio Pablico considera que la disposicion acusada es
constitucional, por cuanto si bien es cierto es deber del Estado proteger el patrimonio
cultural de la Nacion, no lo es menos que ese trato especial implica la restriccion de
derechos de particulares, por lo que su aplicacion no puede ser generalizada.

Conforme a lo anterior, el problema constitucional que plantea la presente demanda se
circunscribe a determinar si las expresiones “declarados” contenidas en el articulo 4° de la
Ley 397 de 1997, son contrarias a los articulos 72, 70 y 8° de la Constitucion, en la medida
en que implican desatencion al patrimonio cultural de la Nacion y omision del deber estatal
de fomentar el acceso a la cultura y proteger las riquezas culturales de la Nacion.



Para ello, en primer lugar, es necesario definir si, efectivamente, como lo sostiene el
demandante, la declaracion como bien de interés cultural restringe la proteccion especial
que el Estado debe brindar a los bienes que integran el patrimonio cultural de la Nacion o
si, como lo afirman los intervinientes y el Ministerio Publico, esa decision lejos de
desatender el cuidado que requieren esos bienes, dispone especiales medidas para
protegerlos. Una vez clarificado el sentido de la norma sub examine, corresponde a la Sala
definir la correcta interpretacion de las normas constitucionales que se consideran
infringidas para que, finalmente, resuelva si las expresiones “declarados” implican
restriccion constitucionalmente vélida al deber de proteccion del patrimonio cultural de la
Nacion, de promocion y fomento del acceso a la cultura y de la proteccién de las riquezas
culturales de la Nacion.

4. Interpretacion del articulo 4° de la Ley 397 de 1997

Como en varias oportunidades lo ha advertido esta Corporacion[8], a pesar de que, en
principio, no le corresponde la interpretacion de la ley, en ocasiones es inevitable y
necesario, pues la dindmica propia del control constitucional de la ley exige que la Corte
Constitucional entre a estudiar la hermenéutica de la ley e, incluso, en algunos casos
proceda a definir la lectura constitucionalmente valida de la norma sometida a su
consideracién. Asi, por ejemplo, no s6lo es posible sino indispensable para ejercer el
control de constitucionalidad de la ley, que se tenga claro su verdadero significado o
sentido, pues la mision que la Carta ha confiado a esta Corporacion como guardiana de la
integridad y superioridad de la Constitucion “requiere que ésta se pronuncie sobre el
sentido real de las normas controladas, no sobre su significado hipotético. De lo contrario,
podria declarar exequible una norma cuyos alcances y efectos son incompatibles con la
Constitucién, lo cual haria inocuo el control. En el mismo sentido, al suponer un
determinado sentido hipotético de la norma en cuestion, podria declarar inexequibles
disposiciones cuyo significado viviente es compatible con la Carta, lo cual representaria un

ejercicio inadecuado de sus funciones”[9].

Ahora, como se evidencio en los antecedentes de esta sentencia, el actor, los intervinientes
y el Ministerio Publico plantean diferentes hermenéuticas de la norma acusada. Mientras el
demandante la considera una expresion del abandono de los deberes estatales de proteccion
a los bienes que conforman el patrimonio cultural de la Nacidn, de promocién al acceso a la
cultura y de proteccion de las riquezas culturales del pais, que impone la Constitucion; los
intervinientes opinan que es una norma protectora de esos mismos derechos y valores que
la Constitucion busca privilegiar, en tanto que focalizan la atencion econdmica y juridica a
los bienes que tienen especial interés cultural. Finalmente, la Vista Fiscal considera que si
bien es cierto la expresion normativa acusada restringe la especial proteccion del Estado
solo para algunos bienes, no lo es menos que es constitucionalmente valida porque, la
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proteccién implica, al mismo tiempo, restriccion de derechos protegidos en la Carta, tales
como la propiedad.

Asi las cosas, es evidente que el ejercicio del control constitucional del aparte normativo
acusado supone, en primer lugar, el analisis del contenido integral de la disposicion, para
que, posteriormente, pueda estudiarse si resulta contrario a las normas que se invocan como
vulneradas.

El primer inciso del articulo 4° de la Ley 397 de 1997 define cuéles son los bienes que
conforman el patrimonio cultural de la Nacidon. Nétese que esa definicién consagra un
amplio &mbito de aplicacion, por cuanto incluye i) valores, tales como la tradicion, las
costumbres y los habitos que constituyen expresion de la nacionalidad colombiana, ii)
bienes inmateriales, materiales, muebles e inmuebles que poseen un especial interés
historico, artistico, sonoro, ecoldgico, filmico, literario, bibliogréfico, entre otros v, iii) las
manifestaciones, los productos y las representaciones de la cultura popular. En efecto, la
generosidad y subjetividad de esos conceptos resulta evidente: asi por ejemplo, con esa
definicion, si para un grupo de personas los documentos literarios de un escritor o el libro
que describe un hecho sucedido en cualquier época de la historia poseen especial interés
historico, documental o literario y, por lo tanto, hacen parte del patrimonio cultural de la
Nacion, seria posible exigirle al Estado que, en aplicacion del articulo 72 de la Carta, la
autoridad competente readquiera esos bienes que se encuentran en manos de particulares
para que se declaren de propiedad de la Nacion y se conviertan en bienes inalienables,
inembargables e imprescriptibles.

Precisamente por lo anterior, el inciso segundo y el pardgrafo del articulo 4° de la Ley 397
de 1997, sefialaron que las disposiciones de la ley de la cultura solamente se aplicaran a los
bienes y categorias de bienes que sean declarados como de interés cultural. Dicho de otro
modo, dentro de la categoria de bienes gque integran el patrimonio cultural de la Nacion,
existird otra: la de los bienes de interés cultural, que surge en virtud de la declaracion
expresa del Ministerio de la Cultura, para que sean los destinatarios de la Ley 397 de 1997
y de sus normas reglamentarias. Entonces, los bienes de interés cultural son aquellos que
hacen parte del patrimonio cultural de la Nacion, pero que, en consideracién con la
declaratoria gubernamental como tal, se rigen por lo dispuesto en la ley de la cultura y en
sus normas reglamentarias.

Ahora bien, la interpretacion sistematica de la Ley 397 de 1997 muestra que el hecho de
gue un bien sea declarado de interés cultural y, por ello, sea destinatario de la misma
normativa implica, entre otros, los siguientes privilegios y restricciones, a saber: i) seran
objeto de la politica estatal para la conservacion, rehabilitacion y divulgacion del



patrimonio cultural, con el fin de que sirva de testimonio de la identidad cultural de la
nacion (articulo 5), ii) si ademas de ser declarado bien de interés cultural es de propiedad
de entidades publicas, sera inembargable, imprescriptible e inalienable (articulo 10), iii)
estaran sometidos al plan especial de proteccion del Estado, para lo cual se someteran a la
intervencion del Estado y se estableceran prohibiciones de demolicion, destruccion,
parcelacion y remocién sin autorizacion gubernamental, la cual abarca, incluso, a los
predios colindantes (articulo 11), iv) haran parte del registro de patrimonio cultural que
deben llevar las entidades territoriales y la nacién (articulo 14), v) las actividades que
integran el interés cultural, tales como la creacion, la actividad artistica y cultural, la
investigacion y el fortalecimiento de las expresiones culturales, gozaran de estimulos y
fomento del Estado (articulos 17 y 18), vi) gozaran de un régimen especial aduanero para
supresion de aranceles y exencion de impuestos para intercambios culturales (articulo 19)
y, vii) para la difusion de las expresiones culturales de los colombianos y para la promocion
de las actividades artisticas y culturales, el Ministerio de la Cultura tendra espacios en la
television y la radio nacionales (articulos 20 y 21). Finalmente, es importante advertir que
el incumplimiento por parte de los particulares y de los servidores publicos de las
obligaciones que impone esta ley, puede originar sanciones econémicas, disciplinarias y
penales (articulo 15).

Conforme a lo expuesto, saltan a la vista, tres conclusiones. La primera, el concepto de
patrimonio cultural de la Nacion es general y el de interés cultural es especial, de ahi que
los bienes que hacen parte de la primera categoria no siempre pertenezcan a la segunda,
pero los que adquieren el caracter especial de interés cultural, dada su declaratoria, siempre
hacen parte del patrimonio cultural de la Nacion. La segunda, la declaratoria de bienes de
interés cultural no quiere decir que se excluye la proteccion de los bienes que hacen parte
del patrimonio cultural de la Nacion, simplemente significa que aquellos gozan de la
proteccién especial que otorga la Ley 397 de 1997. Dicho de otro modo, las expresiones
impugnadas no estan dirigidas a excluir la proteccién de los bienes del patrimonio cultural
de la Nacidn, sino a otorgar especial cuidado y garantia a los que se consideran de interés
cultural. Y, la tercera, al aplicar la ley general de la cultura y las normas que la reglamentan
Unicamente a los bienes que han sido declarados de interés cultural, evidentemente se
establecen restricciones y garantias solamente para esos bienes, excluyéndose, de esta
forma, los bienes que hacen parte del patrimonio cultural de la Nacién que no han sido
declarados de interés cultural.

Asi las cosas, la Sala coincide con la interpretacion de la norma acusada que realizo el
demandante y el Ministerio Publico, en cuanto concluyeron que la declaratoria de bien de
interés cultural, requisito sine qua non para la aplicacion de la ley general de la cultura,
implica una restriccion a la garantia de proteccion que tienen los derechos al patrimonio
cultural de la Nacion. Por consiguiente, el problema, en definitiva, que plantean las
expresiones impugnadas se circunscribe a definir si la limitacion a la garantia que se
estudia resulta contraria a los articulos 72, 70 y 8° de la Constitucion. En otras palabras, la
Corte debera definir si la ausencia de declaracion como bien de interés cultural y, por



consiguiente, la no aplicacion de la Ley 397 de 1997, implica el desconocimiento de los
deberes del Estado de proteger el patrimonio cultural de la Nacion, de fomentar la riqueza
cultural y de promover el acceso a la cultura de los colombianos.

5- Limitacion del deber estatal de proteccion a los bienes que conforman el
patrimonio cultural de la Nacion

Como manifestacion de la diversidad de las comunidades, como expresion de la riqueza
humana y social de los pueblos y como instrumento para construir sociedades organizadas
que aprenden a manejar sus relaciones adecuadamente, la cultura fue reconocida en la
Constitucién de 1991 como un pilar fundamental que requiere especial proteccion, fomento
y divulgacién del Estado. En efecto, es amplio el conjunto de normas constitucionales que
protegen la diversidad cultural como valor esencial de nuestra Nacidn, de tal manera que
dicho blogue normativo, que también se ha denominado por la doctrina como la

Constitucion Cultural[10], entiende la cultura como valor, principio y derecho que deben
impulsar las autoridades.

Asi, el articulo 2° superior, sefiald6 como fin esencial del Estado el de facilitar la
participacion de todos en la vida cultural de la Nacién. Los articulos 7° y 8° de la Carta
dispusieron la obligacion del Estado de proteger la diversidad y riquezas culturales de la
Nacion. El articulo 44 define la cultura como un derecho fundamental de los nifios. El
articulo 67 sefialaron que la educacién es un derecho que busca afianzar los valores
culturales de la Nacion. El articulo 70 de la Constitucion preceptia que el Estado tiene la
obligacién de promover y fomentar el acceso a la cultura de los colombianos, en tanto que
la cultura y/o los valores culturales son el fundamento de la nacionalidad colombiana. En
esta misma linea, el articulo 71 de la Constitucion dispuso que el Estado creara incentivos
para fomentar las manifestaciones culturales. Ahora, la proteccién de los recursos
culturales no s6lo es una responsabilidad a cargo del Estado sino que también es un deber
de los ciudadanos, en los términos previstos en el articulo 95, numeral 8°, superior. De
todas maneras, los articulos 311 y 313, numeral 9°, de la Carta encomiendan, de manera
especial, a los municipios, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes. Por su parte,
el articulo 333 superior autorizé al legislador a limitar validamente la libertad econémica
cuando se trata de proteger el patrimonio cultural de la Nacion. Y, finalmente, con especial
relevancia para el analisis del asunto sometido a estudio de esta Corporacion, recuérdese
que el articulo 72 de la Carta dispuso que “‘el patrimonio cultural de la Nacion esta bajo la
proteccion del Estado, pero que s6lo “el patrimonio arqueoldgico y otros bienes culturales
gue conforman la identidad nacional, pertenecen a la Nacion y son inalienables,
inembargables e imprescriptibles”
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La descripcion anterior muestra que, efectivamente, la proteccion del patrimonio cultural
de la Nacion tiene especial relevancia en la Constitucion, en tanto que éste constituye un
signo o una expresion de la cultura humana, de un tiempo, de circunstancias 0 modalidades
de vida que se reflejan en el territorio, pero que desbordan sus limites y dimensiones.
Entonces, la salvaguarda estatal del patrimonio cultural de la Nacion tiene sentido en
cuanto, después de un proceso de formacion, transformacion y apropiacion, expresa la
identidad de un grupo social en un momento histdrico.

Ahora bien, a pesar de que es cierto que el patrimonio cultural de la Nacion esta bajo la
proteccion del Estado, no es menos cierto que la Carta no establece férmulas, ni
mecanismos precisos, ni univocos que impongan los mecanismos o la manera como deben
protegerse, por lo que es ldgico concluir que al legislador corresponde reglamentarlos,
haciendo uso de su libertad de configuracién politica. De hecho, el articulo 72 de la Carta
dejo expresamente al legislador la tarea de establecer instrumentos para readquirir los
bienes que se encuentran en manos de particulares y de reglamentar los derechos que
pudieran tener los grupos étnicos asentados en territorios de riqueza arqueoldgica.

De igual manera, si bien los articulos 8°y 70 superiores consagraron el deber del Estado de
proteger las riquezas culturales de la Nacion y promover y fomentar el acceso a la cultura
de todos los ciudadanos, no sefialaron férmulas precisas para llegar a ese cometido, de ahi
que deba entenderse que el Constituyente dejo al legislador o al ejecutivo a cargo de esa
reglamentacion.

De esta forma, para la Corte es claro que el hecho de que el Constituyente hubiere sefialado
proteccion del Estado para el patrimonio cultural de la Nacién no significa que el legislador
estuviese impedido para delimitar su concepto o para disefiar diferentes formas de
proteccion para los bienes y valores que lo integran. Por el contrario, la aplicacion del
principio democrético en el Estado Social de Derecho supone que el legislador no s6lo es
libre para configurar el derecho, sino también que es el titular de la clausula general
legislativa, lo cual, al mismo tiempo, implica que, dentro de los parametros
constitucionales, el legislador pueda limitar privilegios especiales que el Constituyente
otorga cuando se trata de ponderar y armonizar derechos e intereses en tension.

De hecho, en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional[11] ha destacado que “la
declaracion de un bien como parte integrante del patrimonio cultural de la Nacion lleva
consigo una serie de restricciones al derecho de propiedad, e imposicion de cargas para los
propietarios de éstos que, en concepto de esta Corporacion, se relacionan con su
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disponibilidad y ello, incluye, por supuesto, el uso o destinacion que ha de darse al bien
para efectos de la conservacion y proteccion”[12].

En este sentido, es claro que en aquellos casos en los que al armonizar derechos
constitucionales el legislador adopta medidas restrictivas y éstas son proporcionales a los
derechos que se protegen, resulta razonable restringir el marco de proteccion del
patrimonio cultural de la Nacion, consagrado en el articulo 72 de la Constitucion.

Asi, a manera de conclusion, en este asunto, la Corte considera que la limitacién al deber
de proteccion del patrimonio cultural de la Nacion, contenida en la expresion demandada,
resulta constitucionalmente valida por los siguientes cuatro motivos:

En primer lugar, con anterioridad se expresé que el concepto de patrimonio cultural de la
Nacion que desarrolla el primer inciso del articulo 4° de la Ley 397 de 1997, es amplio y
subjetivo, de ahi que resulta razonable que se limite la aplicacion de esa ley para el
otorgamiento de estimulos y la imposicion de restricciones s6lo a los bienes que el
Ministerio de la Cultura, previa reglamentacion de los criterios a evaluar, declare como de
interés cultural. En efecto, de esta forma se focaliza la atencion y cuidado a los bienes que
objetiva y técnicamente merecen especial proteccion del Estado, por lo que la limitacion
objeto de andlisis otorga sentido légico a la proteccién que la Constitucion concedié al
patrimonio cultural, como manifestacion de la diversidad cultural de la Nacion (articulos 72
y 7°). En consecuencia, la disposicion acusada cuenta con un objetivo constitucionalmente
valido porque se apoya en lo dispuesto en los articulos 7°, 8° y 72 de la Carta.

En segundo lugar, como se advirtio, la proteccion al patrimonio cultural de la Nacién
implica, al mismo tiempo, la restriccion de derechos, tales como las libertades econémica y
de disposicion de los bienes objeto de propiedad privada, por lo que no puede generalizarse
el control estatal sobre bienes que el Estado no ostenta la titularidad (articulos 333 y 58 de
la Carta). Luego, la medida adoptada en la norma parcialmente acusada es adecuada y
necesaria.

En tercer lugar, el propio articulo 72 de la Constitucidn distingue tres conceptos que fueron
desarrollados por la Ley 393 de 1997, a saber: i) patrimonio cultural de la Nacion, al que se
refiere para establecer proteccion del Estado y que fue definido en la norma parcialmente
acusada, ii) patrimonio arqueoldgico, cuyos bienes pueden ser objeto de derechos
especiales de los grupos étnicos, el cual fue definido por el articulo 6° de la Ley 393 de
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1997 como “aquellos muebles o inmuebles que sean originarios de culturas desaparecidas,
0 que pertenezcan a la época colonial, asi como los restos humanos y organicos
relacionados con esas culturas. Igualmente, forman parte de dicho patrimonio los elementos
geoldgicos y paleontoldgicos relacionados con la historia del hombre y sus origenes.-
También podran formar parte del patrimonio arqueoldgico, los bienes muebles e inmuebles
representativos de la tradicion e identidad culturales pertenecientes a las comunidades
indigenas actualmente existentes, que sean declarados como tal por el Ministerio de
Cultura, a través del Instituto Colombiano de Antropologia, y en coordinacion con las
comunidades indigenas” Yy, iii) bienes culturales que conforman la identidad nacional,
dentro de los cuales se encuentran los museos (articulo 49 de esa normativa), el cine
(articulo 40) y las manifestaciones culturales del pueblo (articulo 1°). Como se observa,
estas dos ultimas nociones involucran bienes de propiedad de la Nacién y, por lo tanto, son
inalienables, inembargables e imprescriptibles. Ello muestra, entonces, que el Constituyente
autorizo al legislador para establecer diferentes reglas de proteccion y garantia para cada
uno de los conceptos objeto de regulacién superior.

En este sentido, resulta Gtil consultar la experiencia en el derecho comparado en torno a las
regulaciones dirigidas a proteger el patrimonio cultural.

Asi, por ejemplo, el articulo 46 de la Constitucion Espafiola dispone que “los poderes
publicos garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio
historico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que la integran,
cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionara los
atentados contra este patrimonio”. En desarrollo de esa disposicion, la Ley 16 de 1985 o ley
del Patrimonio Histoérico Espaiol, dispuso que lo integran “los inmuebles y objetos
muebles de interés artistico, historico, paleontoldgico, arqueolégico, etnografico, cientifico
o0 técnico. También forman parte del mismo el patrimonio documental y bibliogréfico, los
yacimientos y zonas arqueoldgicas, asi como los sitios naturales, jardines y parques, que
tengan valor artistico, histdrico o antropoldgico” (articulo 1°). Pero, s6lo “gozaran de
singular proteccion y tutela los bienes integrantes del Patrimonio Historico Espafiol
declarados de interés cultural por ministerio de esta Ley o mediante Real Decreto de forma
individualizada” (articulo 9, numeral 1°).

Ahora, los instrumentos para la proteccion de los bienes de interés cultural son, entre otros,
el registro e inventario de bienes (articulos 12 y 13 de la Ley 16 de 1985), prohibiciones o
limitaciones en la exportacion de esos bienes (articulo 5°), prohibiciones de demolicion
(articulo 24), medidas de fomento y exenciones tributarias (articulos 67 a 74), limitaciones
y autorizaciones de usos (articulo 36) y sometimiento a sanciones administrativas y penales
por infraccion a lo dispuesto en la Ley 16 de 1985 (articulos 75 a 79)



De manera similar, el articulo 9° de la Constitucion Italiana sefiala que el Estado “tutelara
el paisaje y el patrimonio historico-artistico de la Nacion”. Ahora, a pesar de que la
referencia al patrimonio pareceria estar limitado a lo histdrico y artistico, siguiendo las
directrices planteadas por la denominada Comision Franceschini[13], el Decreto Ley 657

del 14 de diciembre de 1974 dispuso el deber del Estado de proteger “los bienes culturales”
de la Nacion, como parte integrante de su patrimonio cultural. Y, define estos ultimos como

aquellos que “constituyen testimonio material dotado de un valor de civilidad”[14]

Conforme a lo anterior, resulta evidente que, en paises como Italia y Espafia en donde se
presenta amplia regulacion para la proteccion de su patrimonio historico y cultural, también
existe limitacion a la especial proteccion del Estado en favor de los bienes declarados como
culturales. De esta forma, aunque la declaratoria de bien de interés cultural para efectos de
la aplicacion de la especial proteccion del Estado, prima facie, podria verse como una
restriccion a la proteccion cultural de los pueblos, lo cierto es que esa limitacion busca
priorizar la atencion del Estado a los bienes que lo requieren y se evita la restriccion
generalizada de los legitimos derechos de los propietarios.

En cuarto lugar: otro argumento que muestra que las expresiones acusadas no sélo no son
inconstitucionales sino que, por el contrario, tienen apoyo superior, es el siguiente: Por
disposicion de los articulos 311 y 313, numeral 9°, de la Constitucion, corresponde a los
municipios preservar y defender el patrimonio cultural de su localidad, de ahi que, en
principio, corresponde a dicha entidad territorial utilizar sus recursos econémicos, humanos
y logisticos para la proteccion de los bienes que integran su patrimonio cultural. Por esa
razén, resulta razonable que la ley faculte al Ministerio de la Cultura a priorizar el gasto
publico nacional.

En conclusion, el hecho de que la ley hubiere limitado la aplicacion de la ley general de la
cultura solamente a los bienes que el Ministerio de la Cultura declare como de interés
cultural no vulnera la Constitucion, en tanto que constituye una restriccién con objetivos
constitucionales claramente identificables, es razonable y proporcionada, en tanto que la
medida es Util, necesaria y no sacrifica valores y principios de mayor constitucional.

Aclarado lo anterior, de todas maneras, se considera necesario precisar si, como se deduce
de los cargos formulados por el demandante y como lo expresan los intervinientes, la no
aplicacion de la Ley 397 de 1997 implica el desconocimiento del deber general del Estado
de proteger el patrimonio cultural de la Nacién, de fomentar la riqueza cultural y de
promover el acceso a la cultura de los colombianos. Pasa la Corte a analizar ese aspecto.
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6- La inaplicacion de la Ley 397 de 1997 a los bienes no declarados de interés cultural
no implica su desproteccion o abandono.

Evidentemente, la denominada ley general de la cultura constituye una pieza angular para
la reglamentacion y proteccion del patrimonio cultural de la Nacion y algunos de los bienes
que lo integran. Sin embargo, esa no es la unica normativa dirigida a proteger los bienes
materiales e inmateriales que representan el patrimonio cultural de la Nacién, pues si bien
es cierto es la primera ley que unifica la regulacion del tema, no lo es menos que se han
expedido varias leyes que, entre otras cosas, dispusieron privilegios y restricciones
especiales sobre ciertos bienes. A manera de ejemplo, la Ley 47 de 1920 dispuso la
proteccion del patrimonio documental y artistico; la Ley 86 de 1931 se refirid a la
preservacion de los monumentos nacionales y la Ley 163 de 1959, regul6 la defensa y
conservacion del patrimonio histérico, artistico y de monumentos publicos de la Nacién.

De manera mas amplia, el Congreso de la Republica ha aprobado varios tratados y
convenios internacionales que buscan la proteccion de los bienes y valores que integran el
patrimonio cultural de las naciones, entre las cuales encontramos las siguientes:

- La Ley 14 de 1936 autoriz6 al Ejecutivo para adherir al Tratado sobre la proteccion de
muebles de valor historico, abierto a la firma de los Estados miembros de la Unién
Panamericana, adoptado en la Séptima Conferencia Internacional Americana. Ese
instrumento internacional dispone la proteccion especial para los “monumentos muebles”
de las épocas precolombina, colonial, de la emancipacion y republicana.

- La Ley 36 de 1936 aprobd el “Pacto Roerich” para la Proteccion de Instituciones
Artisticas y Cientificas y Monumentos Historicos, firmado en Washington D.C. el 15 de
abril de 1935. Al respecto dispuso que los monumentos historicos, los museos y las
instituciones dedicadas a la ciencia, arte, educacion y a la conservacion de los elementos de
la cultura, se consideran neutrales y, como tales, respetados por los beligerantes y
protegidos por los Estados.

- La Ley 45 de 1983, aprob6 la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural, suscrita en Paris el 23 de noviembre de 1973, segun la cual los Estados
se comprometen a identificar, proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a las



generaciones futuras el legado del patrimonio cultural situado en sus respectivos territorios,
asi como a adoptar medidas para la proteccion del respectivo Patrimonio Nacional y a
combatir la importacion, exportacion y transferencia ilicitas de los bienes culturales.

- La Ley 63 de 1986, aprob6 la Convencion sobre Medidas que deben Adoptarse para
Prohibir e Impedir la Importacion, Exportacion y la Transferencia de la Propiedad llicita de
Bienes Culturales, suscrita en Paris el 17 de noviembre de 1970.

- La Ley 340 de 1996[15] aprobé la Convencion para la Proteccion de los Bienes
Culturales en caso de Conflicto Armado, firmada en La Haya el 14 de mayo de 1954.

De otra parte, en el ordenamiento juridico colombiano se disefiaron un conjunto de
acciones y procedimientos dirigidos a hacer efectiva la proteccion estatal del patrimonio
cultural de la Nacion. Asi, el Codigo Penal, tanto la Ley 600 de 2000 como la Ley 890 de
2004, tipificaron como conductas penalmente reprochables la destruccion y apropiacion de
bienes protegidos por el derecho internacional humanitario, dentro de los cuales incluyen
los bienes culturales (articulo 154) y la destruccidn o utilizacién ilicita de bienes culturales
y de lugares del culto (articulo 156).

De igual manera, el Cédigo Nacional de Policia regul6 como contravencién especial que
afecta el patrimonio la conducta consistente en enajenar, adquirir o constituir prenda “sobre
reliquias, cuadros o esculturas o utensilios histéricos o artisticos, que se encuentren en
zonas arqueoldgicas, edificios puablicos, museos, monasterios, templos o0 casas

consistoriales, incurrird en multa de un mil a veinte mil pesos, y en el decomiso de la obra”
(articulo 50 del Decreto 1355 de 1970).

Asi mismo, el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, defini6 la defensa del patrimonio cultural
de la Nacién como derecho colectivo susceptible de proteccion mediante la accion popular.
Ademaés, no debe olvidarse que el trdmite de esa accion constitucional es expedito y goza
de preferencia respecto de las acciones y procedimientos ordinarios.

Asi las cosas, la interpretacion sistematica de las normas que regulan la proteccion del
patrimonio cultural de la Nacién evidencia que, ademas de la Ley 397 de 1997, existe un
conjunto de leyes y tratados internacionales que consagran otras formas de proteccion a la
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integridad del patrimonio cultural de la Nacion, por lo que no puede concluirse que la
inaplicacion de la ley de la cultura para los bienes no declarados de interés cultural, implica
descuido o abandono de los deberes de proteccion del patrimonio cultural de la Nacion y
fomento del acceso a la cultura, que los articulos 7°, 8%, 70 y 72 de la Constitucion imponen
al Estado.

En consecuencia, a pesar de que si bien es cierto la hermenéutica literal de las expresiones
normativas impugnadas resulta mas limitada que la interpretacion sistematica, en tanto que
permite deducir que la especial proteccion al patrimonio cultural de la Nacion esta
restringida a los bienes declarados de interés cultural, no lo es menos que ello no significa
que esos bienes se encuentran desprotegidos ni que se desconoci6 la Constitucion y, por lo
tanto, esa interpretacion es valida constitucionalmente.

En conclusion, a pesar de que el demandante parte de una premisa cierta, esto es, del hecho
de que la interpretacion literal de la disposicion normativa acusada representa una
limitacion a la proteccion de ciertos bienes que hacen parte del patrimonio cultural de la
Nacion, la conclusién a la que llega no es correcta porque dicha restriccion resulta
razonable y proporcional y, ademas, no implica desatencion ni descuido de los deberes que
consagra la Constitucion. Luego, los cargos de la demanda no prosperan y, por
consiguiente, debe declararse la exequibilidad de la disposicién impugnada.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE la expresion “declarados” contenida en el articulo 4° de la Ley 397
de 1997.



Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.
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