DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogotd, DC., F {1 N~ 2010

Procede el Despacho a resolver en consulta, el fallo de primera instancia del 22 de agosto de
2008 proferido por el Capitin de Puerto de Covenas, dentro de la invesligacién por siniestro
maritimo de muerte de una persona, causada por la manipulacion de la moto marina
"PRINCESA" por parte del senor JUAN CAMILO LOPEZ LOPEZ, ocurrido el 06 de enero de
2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe del 09 de enero de 2008, suscrito por el Suboficial Segundo JAIRO
SEGUNDO PATERNINA YEPEZ, la Capitania de Puerto de Coveras tuvo conccimiento
del siniestro maritimo de muerte de una persona cuando fue golpeada bruscamente por la
moto marina "PRINCESA”", el dia é de enero de 2008.

o

El 10 de enero de 2008, el Capitén de Puerto de Covefias profiri¢ auto de apertura de
investigacion por sinicstro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes
y conducentes para el esclarecimiento de os hechos.

3. El 22 de agosto de 2008, el Capitin de Puerto de Covefias profirid fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré como responsables del siniestro maritime a los sefiores
JORGE ELIECER FUENTES MEZA y JUAN CAMILO LOPEZ LOPEZ, propictario y
operador de la moto marina “PRINCESA”, respectivamente.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan
de Puerto de Covefias envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme lo
dispuesto en el articulo 57 del Decrete Ley 2324 de 1984

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
]URISDICCIC}N Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccion General Maritima,

los hechos ccurrieran dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Covetias,

Asi mismo, en virtud del Titulo [V del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8 del articulo 8 del
Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto
era competente para adelaniar y fallar la presente investigacion.
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PRUEBAS

El Capitdn de Puertc de Covenas, practicé y allego las pruebas listadas del folio 49 al 52 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Del andlisis y valoracion de las pruebas, el 22 de agosto de 2008, el Capitdn de Puerto de
Covenas profirié fallo de primera instancia, declarando en el articule 1° la existencia del
siniestro maritimo por el accidente ocurrido con la moto marina “PRINCESA”.

En el articule 2° del mencionado fallo, se declard solidariamente responsables a los seftores
JORGE ELIECER FUENTES MEZA y JUAN CAMILO LOPEZ LOPEZ, propietario y operador
de la moto marina “PRINCESA”, respectivamente, por el siniestro maritimo de muerte de una
perscna, ocurrido el 06 de enero de 2008.

En el articulo 3" declard responsable por violacién a las normas de la Marina Mercante al sefor
JORGE ELIECER FUENTES MEZA, imponiéndole una multa de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, en el articulo 4° del fallo.

En el articulo 3 se abstuvo de estimar el avalué de los danos ocasionados por el siniestro
maritimo.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el artfculo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2 del articulo 2 del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulia
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentre de la jurisdiccidn establecida en el
articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1964,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por siniestros maritimos son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de
lo Contencicse Administrative y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116
constifucional,

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indicd lo siguiente:

"~ El Capitan de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segundn mstancia, tienen la
calidad de jueces freite a las combroversins cuyo conocindento gvoquen en razon de um
sintestre o accidente marthimo, en la medida, en gue In Carta permite, como ya se vig, el
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ejercicto excepeional de funciones jurisdiccionaies.

St bien es cierlo, en las investignciones por sinjestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredio alguna novma de trdfico o de seguridad mariting,
también lo es, que el fin de la investigacidn no es solo determinar las normas trasgredidas y
suncionar por ese fecho, stino declarar la culpabilidad v responsabilidad ciod extracontractual
que les cabe a guienes intervivieron en el accidente o Henen su futela furidica (armador,
propietario, et )." (Cursiva fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacion como Jas siguientes: Auto del 12 de febrerc de 1990, expediente No. 227, Actos:
Sermar Ltda., Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Marilimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio
Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente:
Samuel Buitrago Hurlade; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No, 3207, Actora: Flota
Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del
26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucicnal en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la conslilucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,

Ademads, dentro del procedimiento para investigaciones de accidentes o sinjestros maritimos,
establecido en el Decreto-Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispene que:

“CONTENIDO DE LOS FALLOS: Los fallos serdn motivndos, debiendose hacer la
declaracion de culpabilidad y responsabilidad con respecto n los accidentes investigndos, si es
que a elle hubieve lugar vy, determinar el avaltto de los dafios curridos con tal molive. Asf
miswio, impondid las sanciones o multas gue fueren del caso st se comprobaren violacion n
normas o reglamentos que regulan las actividades maritimas.” (Cursiva y subraya fuera del
texto).

CAS0 CONCRETO

De acuerdo con el acervo probatorio obrante en el expediente, se observa que las circunstancias
que rodearon el siniestro ocurrido el 06 de enero de 2008, fueron las siguientes:

— El sefior JUAN DAVID GERMAN AGUSTIN MOLINA ARANGO, se encontraba nadando en
cl mar, en ef sector de Playa Blanca, [rente al Hotel Cispata de Covenas.

— Al mismo tiempo, el sefior JUAN CAMILO LOPEZ LOPEZ circulaba con la moto marina
“PRINCESA", identificada con matricula CP09-0045-R, la cual habia tomado en alguiler al
sefior JORGE ELIECER FUENTES MEZA, propietario, causandole un fuerte golpe al sefior
JUAN DAVID GERMAN AGUSTIN MOLINA ARANGO.
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~ Acto seguido, el sefior LOPEZ LOPEZ abandond la moto e ingresé al hotel donde se
hospedaba, sin dar aviso de lo ocurrido.

— Una vez sucedi6 el accidente, los banistas que se encontraban cerca del lugar ayudaron
a cvacuar al herido hacia el CAMU del municipio de San Antero, dende fallecié minutos mas
tarde.

— No se allegd al expediente prueba suscrita por el médico de turno en el que se estableciera el
estado de salud del herido al ingresar al CAMU de San Antero, ni tampoco del Acta de
Defuncion o de las causas probables de la muerte, suscrita por un médico legista
debidamente autorizado.

Frente a los anteriores hechos, el fallador de primera instancia declaré la responsabilidad de los
sefiores JORGE ELIECER FUENTES MEZA y JUAN CAMILO LOPEZ LOPEZ en el aludido
siniestro.

Al respecto, ent virtud del pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho
encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos y probatorios determinantes para la
declaratoria de responsabilidad del siniestro, de la siguiente manera:

Es de resaltar que la sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia proferida el 25 de
Octubre de 1999, establecid que la navegacién marifima es una actividad considerada como
peligrosa, por lo cual, en aplicacion del articulo 2356 del Cédigo Civil v su desarrolle
jurisprudencial, el analisis probatorio que debe hacer el juez en procura de atribuir la
responsabilidad del hecho danoso, cambia radicalmente.

Cuando la regla general en los regimenes de responsabilidad es probar la culpa del agente, en
presencia de actividades peligrosas, como en el presente caso, se presume la culpa de aquel y
s6lo podra exonerarse probando la existencia de eximentes de responsabilidad.

La sentencia dispone:

(..} la fuenie positien de esia teoria se localiza en el articulo 2356 del Codigo Civil, cuyo
texto pernute presunsr la culpa en ¢l autor del datio que a su vez genern la actividad peligrosa,
sin que ello implique modificar la concepeion subjettoa de la responsabilidad, pues aitn dentro
del ejercicio de ln actividad peligrosa ésin se sigue conformando por los elementos que
micialmente se identificaron, pevo con unn variacion en la cargn probatoria, porque
demostrado el ejercicio de ln actividad peligrosa ocasionante del dasio, la culpa entra a
presumtirse en el victimario.” {Cursiva fuera del texto).

El articule 26 del Decrete Ley 2324 de 1984 establece cuales eventos se consideran siniestros
maritimos. De forma similar, el Cédigo para la investigacion de siniestros y sucesos marftimos
de la Organizacion Maritima Internacional, Resolucién A.849 (20), aprobada el 27 de noviembre
de 1997 establece en el numeral 4° como siniestro maritimo, entre otros, el evento que ha tenido
como resultado "la muerte o lns lesiones graves de una persona”, por lo cual, es procedenie acoger
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dicha definicion al presente caso, teniendo en cuenta a su vez, que el accidente ocurrié en

ejercicio de la actividad peligrosa de la navegacion maritima,

Desde el punto de vista probatorio, el expediente adolece de notorias deficiencias que no fueron

corregidas en su momerito, cuando era oportuno hacerlo. En efecto, se Henen las siguientes:

St se analizan los informes obrantes a folios 3, 8 y 9 asi como las declaraciones del propietario
actual y anterior de Ia moto marina -folios 6, 7 y 26 y 27- se advierte que son versiones de
testigos de ofdas, no presenciales de tos hechos y que se enteraron por terceras personas a
quienes tampoco [es consta lo sucedido.

La Capitania de Puerfo no recaudé ni aportd prueba del meédico general ni del legista que
alendieron y conceptuaron profesionalmente sobre el estado de salud, las lesiones y demads
circunstancias relacionadas con el herido, ni tampoco de la causa probable de su deceso.

Tampoco existe certeza respecto de la responsabilidad directa del sefior LOPEZ LOPEZ en el
hecho bajo investigacion, a quien no fue posible ubicar para tomar su declaracién respecto de
lo sucedido.

No se allego la copia del acta o del informe que rindieron el intendente y el patrullero de la
Folicia Nacional adscritos a la seccional del municipio de San Antero que conocieron del
accidente, con las que se podia establecer las circunstancias de modo, tiempe v lugar como
sucedieron los hechos bajo investigacién.

No se ordeno una diligencia de reconstruccion de los hechos, la cual habria sido fundamental
para determinar qué tan lejos -o cerca- del sector de playa se encontraban la victima y el
supuesto responsable, a fin de poder establecer las responsabilidades relativas a la actividad
de los baniistas y a las actividades nautico deporlivas, que se realizan simultaneamente.

Se advierte que en el mar adyacente a la playa se desarrollan actividades que ponen en peligro
la vida de los banistas y fa de los operadores de naves {lanchas y motos marinas) y demds
artefactos nauticos deportivos (usadas para practicar esqui acudtico, snorkeling, pusanos, kayak,
buceo, surfing, cometa, etc.), razén por la cual todos ellos Henen el deber de cuidado, de estar
alerta en sus desplazamientos, a fin de prevenir accidentes que les puedan provocar heridas o la

miuerte,

» Ademds, se observa que a folios 10, 22 y 23 obran documentos de la Capilania de Puerto de

Covenias, en los cuales aparece el proceso indebidamente calificado como "investigacion
administrativa", siendo un proceso de siniestro maritimo, dadas las circunstancias como
sucedieron fos hechos.

Desde ¢l punte de vista probatorio, todo lo anterior es esencial para poder calificar la
mvestigacion como un siniestro maritimo y encausarla en esa diveccién, pero si en el expediente
ne aparece probada la existencia de un herido o un muerto, ni el nexo de causalidad entre el
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agente del dafio v 1a victima, ni la descripcion de sus lesiones y la causa probable de su muerte,
ni Ia declaracion del supuesto responsable directo, ni la ubicacién del lugar donde sucedieron
los hechos, ni el informe del intendente v del patrullero adscritos a la Policia Nacional del
municipio de San Antero, el proceso queda reducido a una violacion a las normas de la Marina
Mercante.

El sefior JORGE ELIECER FUENTES MEZA seria responsable por no haber matriculado la moto
marina "PRINCESA" al momento de comprarla, por no haber renovado los documentos,
vencidos desde el ano 2003, v por no cumplir con su obligacién de informar a los usuarios los
riesgos v obligaciones inherentes a conducir una moto marina en zona de bafistas.

Debe concluirse, que no existe fundamento para que éste Despacho se pronuncie de fondo sobre
la aludida investigacion remitida en Consulta en lo correspondiente al siniestro maritimo, razon
por la cual se declarara inhibido para hacerlo y ordenara su devolucién a la Capitania de Puerto
de Covenas, para lo de su competencia.

Respecto de la viclacion a las normas de la Marina Mercante, se confirmaran jos articulos tercero
y cuarto del fallo de primera instancia proferido por el Capitan de Puerto de Covenias.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR los articulos primero v segundo del fallo del 22 de agosto de 2008,
proferido por el Capitan de Puerto de Covefias, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- INHIBIRSE de pronunciarse de fondo en la investigacién por el siniestro

maritimo ocurrido el 06 de enero de 2008, segin las consideraciones planteadas en el presente
fallo.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los articulos tercero y cuarto del fallo del 22 de agosto de 2008,
proferido por el Capitan de Puerto de Coveiias, de acuerdo con la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducte de la Capitania de Puerto de
Coverias el contenido del presente fallo al seiior JORGE ELIECER FUENTES MEZA,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.293.501 de Turbaco, propietario de la moto marina
"PRINCESA" v a las demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 v 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULQ 5°.- DEVOILVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Covenias, para
Ia correspondiente notificacion y cumplimiento a lo resuelto. i‘f‘
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ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Coverias, para que, una vez en firme
y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la

Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

A

Notifiquese y ctimplase, g E? F o 2 §i
Vsl

Contralmirante LEON O SANT RiA GAITAN

Dhirector



