DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D'C;Z—?; EFER ?ﬁ 17

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 27 de
marzo de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, dentro la
investigacién por el siniestro maritimo de naufragio de la motonave “INCOFRAN II” de
bandera de Colombia, ocurrido el 29 de julio de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 10 de agosto de 2007, por la sefiora RUTH MOSQUERA
HURTADOQ, agente maritimo de la motonave “INCOFRAN I1”, el Capitdn de Puerto
de Buenaventura tuvo conocimiento del siniestro maritimo de naufragio sufrido por la
nave en la poblacién de Noanamito.

2. El16 de agosto de 2007 el Capitdn de Puerto profiri6 auto de apertura de investigacién
por siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El 27 de marzo de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura emitié fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré la responsabilidad del sefior RAMIRO SALOMON
CAICEDO, capitén de la motonave “INCOFRAN [I”.

4. Mediante escrito presentado por la sefiora MAURA MICOLTA MAZULARAY, se
solicité al Capitin de Puerto reconsiderar la multa, sin embargo el escrito no fue
presentado dentro del término legal, asi como tampoco se hizo mediante apoderado
como lo exige el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Civil.

5. Frente a lo anterior, al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término
establecido, el Capitan de Puerto envié el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme en el articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en Ia Resolucién No. 0825 de 1994, los hechos
ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Buenaventura.

Asf mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del
articulo 8°, del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto era competente para adelantar y
fallar la presente investigacion. *,
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PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practicé y allegé las pruebas listadas del folio 72 al
76 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El 27 de marzo de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura emiti6 fallo de primera
instancia, declarando la responsabilidad del sefior RAMIRO SALOMON CAICEDO,
capitan de la motonave “INCOFRAN II” por el siniestro marftimo ocurrido.

En el articulo 2° lo declaré responsable por incurrir en violacion de normas de la Marina
Mercante y lo sancioné con multa equivalente a tres (03) salarios minimos legales
mensuales vigentes, pagadera solidariamente con los sefiores MAURA MICOLTA
MAZURALI y VLADIMIR TORRES OBANDO, propietaria y administrador de la nave.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 6°, articulo 2,
del Decreto 1561 de 2002, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“_ I Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo comocimiento avoquen en razon de un
siniestro o accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros marifimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredié alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
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extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

H citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias
que rodearon el siniestro ocurrido el 29 de julio de 2007, las siguientes:

- Lamotonave “INCOFRAN II” fue al poblado de Noanamito a recoger madera pero no
fue posible hacer la carga el dia 28 de julio de 2007, de tal manera que fondearon para
recogerla al dia siguiente.

- El capitan de la nave, el sefior RAMIRO SALOMON CAICEDO, para la noche del 28
de julio de 2007 asign6 como guardia al sefior ESNEL, RAMIREZ, MICOLTA, quien se
desempefiaba como cocinero.

- Enla madrugada del 29 de julio de 2007 a las 2:00 a.m., al parecer la raiz de un arbol
quedd debajo de Ia motonave y al bajar la marea ésta quedo en posicién inestable,
comenzoé & entrarle agua por la proa y sufrié un hundimiento parcial.

- Cuando la persona que presuntamente se encargé de hacer Ia guardia se percaté del
hecho fue demasiado tarde y nada se pudo hacer para salvar la motonave.

Trente a los anteriores hechos, el fallador de primera instancia declare responsable del
siniestro de hundimiento al sefior RAMIRO SALOMON CAICEDO.

Al respecto, en virtud del paragrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos y probatorios
determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro.
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En primer lugar, es de resaltar que la navegacién maritima es una actividad considerada
como peligrosa, por lo cual, en aplicaci6n del articulo 2356 del Cédigo Civil y su desarrollo
jurisprudencial, el analisis probatorio que debe hacer el juez en procura de atribuir la
responsabilidad del hecho dafioso cambia radicalmente. Cuando la regla general en los
regimenes de responsabilidad es probar la culpa del agente, en el caso que se est¢ en
presencia de actividades peligrosas, se presume la culpa de aquél y sélo podra exonerarse
probando la existencia de eximentes de responsabilidad.

Con relacién a lo anterior, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 25 de octubre de 1999 dijjo:

"(...) la fuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto
permite presumir la culpa en el autor del dafio que a su vez genera la actividad peligrosa,
sin que ello impligue modificar la concepcion subjetiva de la responsabilidad, pues atin
dentro del ejercicio de la actividad peligrosa ésta se sigue conformando por los elementos que
inicialmente se identificaron, pero con una variacion en la carga probatoria, porque
demostrado el ejercicio de la actividad peligrosa ocasionante del dasio, la culpa
entra a presumirse en el victimario.” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

En aplicacién del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo
1495 del Cédigo de Comercio el cual establece que es el capitén el que tiene el gobierno y
direccion de la nave.

Teniendo en cuenta el informe rendido por el perito naval mecanico, el sefior MARIO
VARGAS CABEZA, se present6 el naufragio por un caso fortuito, pues no era posible
prever que dicha rama fuera a asentarse debajo de la motonave.

Sin embargo existieron otros factores que rodearon el hecho y que también arrojé el
informe pericial presentado el 18 de noviembre de 2008, con los cuales se habrfa podido
evitar el siniestro o cuando menos minimizar los dafios, estos son:

o “El Cooferdam debajo de la bodega de carga no es estanco, por lo tanto al inundarse la bodega el
agua también se pasé al Cooferdam”.

e  “El mamparo divisorio entre la bodega de carga y el cuarto de mdquinas se encontraba en mal
estado y por lo tanto hubo pase de agua desde la bodega hasta el cuarto de mdquinas”,

o “El mamparo divisorio entre el cuarto de mdquinas y el pariol de contramaestre de popa se
encontraba en mal estado propiciando también ung via de agua hacia ese compartimento”.

e Se puso de guardia a una persona que no contaba con la experiencia para realizar esa
funcién, el cual se desempefiaba como cocinero. Este ademas en la declaracién rendida
en audiencia publica el 27 de agosto de 2007, desmintié al capitin de la nave y
manifest6 que éI no recibié ninguna instruccién por parte de éste porque su Ginica
funcién era cocinar.

uby’l
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Con relacion a estas circunstancias no cabe duda de la responsabilidad del sefior RAMIRO
SALOMON CAICEDO, toda vez que como se dijo en parrafos anteriores, la ley ha
impuesto unas obligaciones a las personas que ejercen la navegacién, entre las que se
encuentra el obrar con cierta diligencia, toda vez que se trata de una actividad peligrosa,
asi que mientras se encuentren navegando es una responsabilidad del capitan tomar
medidas tendientes a prevenir la ocurrencia de accidentes.

Ahora, conociendo el capitan de la motonave “INCOFRAN II” las condiciones de mal
estado en que se encontraban algunos compartimentos, los cuales fueron determinantes,
en cierto modo, en el hundimiento parcial de la nave, las medidas que tenia que adoptar
debieron ser mas estrictas de las usuales, para poder evitar las consecuencias, puesto que
como jefe de gobierno conoce los peligros que rodean el ejercicio de la navegacién y de lo
cual se infiere que aquel que tenga el mando de la nave est4 obligado a tomar Ias
precauciones necesarias para evitar siniestros Y en consecuencia debe cumplir con su
obligacién de propender por la seguridad en la navegacion,

La ocurrencia del naufragio no fue un caso fortuito, puesto que éste pudo ser previsible y
evitable, en tanto que habian compartimientos deteriorados en la proa (parte de menos
reserva de flotabilidad en las naves), de los cuales el capitan debia conocer y en
consecuencia actuar con una mayor diligencia a la hora de fondearla previendo una
posible inundacién.

Aunado a esto, a la hora que se present$ el naufragio, la tripulacién se encontraba
durmiendo, hasta el sefior ESNEL RAMIREZ MICOLTA, quien presuntamente ejercia la
guardia y que se percat6 del hecho porque se levant al bafio, demuestra la negligencia del
capitan al dar instrucciones de vigilancia a un tripulante que manifesté tener como tinica
funcién cocinar.

En conclusion, se aprecia por este Despacho que el naufragio habria podido evitarse si el
capitdn hubiera tomado accién respecto a la guardia y al mal estado en que se encontraban
los ya mencionados compartimentos de la nave,

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacion al avalto de los dafios, teniendo en cuenta el informe pericial presentado por
el sefior MARIO VARGAS CABEZA, perito naval mecanico clase “A”, presentado el 18 de
noviembre de 2008 los dafios y avaltios de la motonave “INCOFRAN II” corresponden a
tres millones ciento noventa y seis mil Pesos ($37196.000) m/cte por concepto de dafios en
el propulsor y ocho millones cuatrocientos cincuenta mil ($8°450.000) m/cte por dafio en el
sisterna eléctrico.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccién Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
- responsabilidad establecida en este fallo. %’
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VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la violacién a las normas de la Marina Mercante, se tiene que el capitdn de la
motonave decidié cargar trozas y entrar a puerto con el zarpe vencido, con lo cual
incumpli6 con el articulo 97 del Decreto Ley 2324 de 1984, el cual establece que toda nave
debe obtener el documento de zarpe.

Asi mismo, el articulo 40 del Decreto 1597 de 1988 determina que es obligacion del capitin
ser el responsable de la seguridad de la nave y de las personas a bordo, conducta que
qued6 demostrada en la negligencia que mostr6 al asignar la guardia para el dia de los
hechos.

Por lo tanto, el Capitan de Puerto de Buenaventura impuso a titulo de sancién una multa
equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes al sefior RAMIRO
SALOMON CAICEDO en calidad de capitan de la motonave “INCOFRAN II" los cuales
debera pagar de manera solidaria con los sefiores MAURA MICOLTA MAZURALI y
VLADIMIR TORRES OBANDQ, propietaria y administrador de la misma, esto en virtud
del numeral 2 del articulo 1478 del Cédigo de Comercio, que dispone que dentro de las
obligaciones del armador esta la de “Responder civilmente por las culpas del capitin, del
prictico o de la tripulacion.”.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia del 27 de
marzo de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Buenaventura, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo a los sefiores RAMIRO SALOMON
CAICEDO, identificado con cédula de ciudadania No. 6.159.510 de Buenaventura,
MAURA MICOLTA MAZURALLI, identificada con cédula de ciudadania No. 27.257.503 de
Fl Charco-Narifio, VLADIMIR TORRES OBANDO, identificado con cédula de ciudadania
No. 16.478.652 de Buenaventura, capitan, propietaria y armador de la motonave
“INCOFRAN II” y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

s



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO | 7
MARITIMO DE NAUFRAGIO DE LA MOTONAVE “INCOFRAN 11", ADELANTADA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE
BUENAVENTURA.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Division de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase.

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo Encargado
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