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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del dos (02} de
junig de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion
por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “BARLOVENTO 1", de bandera
de Panamd, ocurrido el veintitrés (23) de febrero de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta presentada el dia veintitrés (23) de febrero de 2009, por el
sefior RICARDO CARLOS MANUEL RAMIREZ NAVARRETE, capitin de la nave
"BARLOVENTO III”, se puso en conocimiento al Capitan de Puerto de esa jurisdiccidn,
que cse mismo dia, la citada nave tuvo que arribar a dicha jurisdiccién maritima, luegn
de haber partido el dia quince (15) de febrero de Montego Bay (famaica) con destino a
Roatan {Isla de Honduras). Bl motivo del arribe [orzoso se dio en virtud de que une de
las personas que iban a bordo (menor de edad) presentd un cuadro de una supuesla
gastroenteritis.
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El dia veinticualro {24) de febrero de 2009, el Capttan de FPuerto de San Andrés emitic
auto de apertura de la investigacion por sinlestro maritime de arribada forzosa,
decretando  practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes para ¢l
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacién.

[N

El dos (02) de junio de 2005, el Capitin de Puerto de San Andrés profirié failo de
primera instancia, mediante el cual declaré como ARRIBADA FORZOSA LEGITIMA la
entrada a dicho puerto de la motonave “BARLOVENTO ", con ocasion a los hechos
presentados el dia veintitrés (23) de febrero de 2009.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, &
Capitdn de Puerto envi6 el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en
el articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1964.

ACTUACION DFI CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamenio en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de San Andrés.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Loy 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo
8%, del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieren fos hechos, el Capitin de
Puerto es competente para adelantar y fallar la presente investigacién.
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FPRUEBAS

El Capitdn de Puerto de San Andrés, practicd y allegd las pruebas listadas en los folios 18 al 21
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Ll dos {(2) de junio de 2009, el Capitin de Puertc de San Andrés profirié fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré como ARRIBADA FORZOSA LEGITIMA la entrada a
dicho puerto de la motonave “BARLOVENTO 1II”, con ocasion a los hechos presentados el
dia veintitrés (23) de febrero de 2009.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 2° articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por sini2stros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Mariima denire de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, er virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo
116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consuita v Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605
del 4 de noviembre de 2004, indico lo sigutente:

"~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Divector Maritimo, en segundn instancia, tieren la
calidad de juzces frente 2 las controversias cuyo conocimiento avoquen en razdn de un siniestro
o accidente maritimo, en In medida, en que la Carta permite, como ya se mio, el efevcicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

51 biew es cierts, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, st se trasgredid alguna norma de Frdfico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacién no es sdlo determinar las normas {rasgredidas y
suncivnur por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes infervinieron en el accidente o tienen su tutela
juridica (armador, propietario, efc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

H dtado criterio ha sido refterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Tida,
Corsejero Ponente: Simdn Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente
No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado
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Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente; Samuel
Buitrago Hurtade; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actara: Flota Mercante
Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentercia del 26 de
octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 3844,

La misma posicién ha sido acogida por 1a Corte Constitucional en sentencia C-212 de 71994, al
analizar la constitucionatidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

La moionave “BARLOVENTO 11 de bandera de Panama, partié el dia quince (15) de febrero
de 2009 de Montego Bay (Jamaica) con destino a la Isla de Roatén {Honduras).

En la travesia maritima, el nieto (menor de edad) del capitin de la citada nave comenzé a
presentar un cuadro de vémito y diarrea, el cual hizo suponer quec presentaba un cuadro de
supuesta gastroerteritis, ocasionado presuntamente por problemas del dagua que se estaba
consumiendo en la nave (Declaracién del capitan, Folio Ne. 3).

La mencionada situacién hizo que el capitén arribara al Puerto de San Andrés por considerar
que dicho puerto contaba con una infraestructura adecuada para la atencion,

En virtud de lo anterior, el Capitin de Puerto de San Andrés profirio fallo de primera
instarcia, mediante el cual declaré como ARRIBADA FORZOSA LEGITIMA la entrada a
dicho puerto de la motonave “BARLOVENTO [lI”, con ocasién a los hechos presentados el
dia veintitrés (23) de febrero de 2009.

En concordancia con los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente realizar un
analisis de las pruebas debidamente practicadas y allegadas en la investigacién de primera
instancia.

En cuanto a fa prucha testimonial practicada al sefior HERNAN AQUILES LEYTON, médice
qQue se encontraba en la nave, se resalta lo siguiente:

“.... Cuande thamos camine a Roatdn el nitio Agusiin Arroyo de cuatro afics, mi sobrino comenzs g
presentar un cuadro agude de vdmilo y diurrea y con esta situacion para evitar y lralar un  (sic)
deshidratacicn, decidimos cambiar rumbo a una parte donde hubiera eventualmente un hospital todo
esto acomparily por el wal tiempo duro de ln investizacion, atribuyo esto a la causa del agua del
estanque del yate, cuya procedencia nunca se pucde certificar. ..,

-or PREGUNTADQ: Sirvase decir al despacho a quién fortuaron del arvibo si el menor fue atendido
en algin centro hospitalavio de San Andrés. CONTESTO: Ne, 1o fite necesario porque se recuverd
cuando tom¢ agua envasada (Subrayado y cursiva por fuera de texto, Folio No. 3 R/V).

Aunado a lo anteriormente citade, se ha de aclarar por este Despacho que dicha declaracidn
no se ajusta a las reglas de la sana critica, por cuanto si la causa eficiente para arribar
forzosamente al Puerto de San Andrés alegada por el capitan fue la enfermedad del menor,
no encuentra este Despacho justificado que una vez ingresado al puaerto referenciado no
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hubiesen trasiadado al menor al centro hospitalario, sino que le dieron agua embotellada y
mejord, Acaso el testigo técnico (médice) no podia prever que con darle agua de botella e
hidratar al menor podia calmar Ia supuesta gastroenteritis.

Ahora, no se estaba en presencia de una persona que tuviera conocimientos generales sobre
medicina, se estaba frente a alguien que poseia todos los estudios y titulos formales que
acreditaban dichos conecimientos, lo que hace improccdente desde tode punto de vista que
no supiera que medicamento o allernativa utilizar para mejorar una presunta enfermedad.

En cuanto a las reglas de la sana critica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Cesacion Civil,
en septiembre del 3 de diciembre de 1998, Magistrado Ponente Jorge Antonio Castillo
Rugeles, ha preceptuado:

“{....) No debe ofvidarse que el artivuln 187 del Cédigo de procedimiento Civil le fmpone al
sentenciador el deber de exponer “sitempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba”, exigencia que se erige en la columna vertebral del Hamado sistewma de la sana critica
“para la valovacion de Ia prucba, métodc que, contraviamente a lo que acontece con el de Ia tarifa
legal” se funda en la libertad y autonomia del juzgador pam ponderar las pruebas y obtener su
propio corvencumient, witilatudas a través del sentido comifn y la Iégica, claro estd, de In
mano de las reglas de la experiencia, que son: “aquellos juicios hipotéticos de cardcter general,
formulados a parkr del acontecer humano, gue le permiten al juez determinar los alcances y
eficacia de las pruzbas aportadas al proceso.

Es decir, aquelias maximas nacidas de la observacién de la vealidad que atafien al ser humarno y
que sirven de herramienta para valorar el material probaiorio de todo juicio {....)"

Por lc tanto, con miras a realizar un correcto raciocinio en la valoracién de las pruebas, no es
admisible aceptar por este Despacho que se haya roto la presuncién de ilegitimidad que
rodeaba al siniestro de arribada forzosa, por cuanto no se conslala medio probatorio alguno
gue indique con certeza la necesidad de arribar a un puerto distinto del autorizado en el
permiso de zarpe (Art. 1540 C.Co))

Con relacion a ello, el articulo 1541 del Codigo de Comercio establece la siguiente presuncion
legal: “(....) La arribada fcrzosa se presumird ilegitima (...,}", por lo tanto Ie correspondia al
capitan desvirtuar aquelia sitwacién con la ocurrencia de un caso fortuito inevitable,
circunstancia que no se evidencia en el acervo probatorio recolectado.

En concordancia al caso fortuito o fuerza mayor, la Corte Suprema de Justicia en senlencia del
27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido lo
signiente:

“(....) Los dos presupuestos -ex lege- que estereofipan, como wnidad conceptual y como
sinonimia legai, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad v In {rresistibilidad del
aconfecimiento,

... Respecto de le primera de esas exigencias, considerd que “[la imprevisibilidad, rectamente
entendids, no puede ser desentraiiada -en lo que atafie a ou concepto, perfiles y alcance- con
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arreglo a su sigrificado meramente semdntico, seguin el cual, imprevisible e aguello "Que no se
puede prever’, y prever, @ su furno, ¢s “Ver con an ticipacion” (Diccionario de In Real Acadenia
de la Lengua Espufiola), por manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es
imprevisible, clertamente, el acontecimients que no sea viable contemplar de antemano, o cea
previamente a su gestacior material (contemplacicn ex ante).. Si se apitcase literalmente I
diccion en referencia, se podrin llegar a extremos frritantes, a fuer que injuridicos, habidu
Cuertta de que una interpretacion fon restrictivg haria nigatoria la posibilidad real de gue un
deudcr, seqiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de ung causa a o]
extrafia, particuiarmente de un caso fortuilo o fuerza mayor (...,) {Cursiva por fuera de
texto),

lin cuanto al criterio de irresis tibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...,) Aquel estado predicable del sujelo respectivo que enirafia la imposibilidad objetiva de
eviinr cierlos efectos o consecuencias derivados de g v terializacidn de hechos exdeenos -y por
ello a €l ajenos, asi como extrafios en el plano juridicc- gque le impiden efectuar deterniinada
actuaadn, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando,
de cara al suceso pertinente, In persona no pueda o pudc evitar, ni eludir sus efectost (...,)"
(Subrayado y cursiva por fuera de texdo).

Fn refacién al eriterio de imprevisibilidad, este Jespacho no encuentra mérito suficiente que
acredite su comprobacion, dado que el sefior RICARDO CARLOS MANUEL RAMIREZ,
NAVARRETE al ostentar los dos roles {armador y capitin) tenia la obligacion de aparejar y
pertrechar Ja nave, es decir abastecerla de todos los alimentos y bebidas necesarias patra lz
tripulacion en el recorrido marftimo {agua potable, apta para el consumo humano) y no lo
hizo {Art. 1473 C. Co.). Ademss de @s0, como capitdn de la citada nave debfa cerciorarse de

que la gestién ndufica (mantener Ia aptitud de navegabilidad de la nave} que también

involucra las condiciones fisicas de los tanques y lugares de almacenamiento de alimentos, se

hiciera a tal punto que garantizara el Optimo estado deo los mismos (Numeral 1°, Art. 1501
EESY

For lo fanto, se puede entrever que no hubo circunstancias de imprevisibilidad que
dilucidaran una arribada forzosa legitima.

Con relacién al criterio de irresistibilidad, no se constatan presupuestos exdgenos que hicieran
imposible cludir los efertcs de Ia supuesta gastroenleritis del menor, por cuanto se contaba
con un médico a bordo y un botiquin de medicamentos apto para solventar el infortunio,
ademids de que af llegar al Puerto de San Andres 1o se llevs al menor a un hospital para su
atencién.

Por vtra parte, es [oable sefalar que la navegacion por si misma es una actividad considerada
por la jurtsprudencia Colombiana como peligrosa, dado que la misma necesita en su
desempenio del empleo de un medio (la nave) calificado como peligroso; ademas, del
comportamiento de la persona que la ejecuta, lo que exige que se adopten precauciones para

' Corte Suprema de Jusficia, Salz de Casacion Civil Magistrade Ponente Arturo Soatte Rodriguez, 27 de febirero de 2000,
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evitar que la cosa potencialmente peligrosa cause efectivamente un Gafio, ya sea al medio
marine ¢ a la vida humana en el mar.

En virtud de lz anterior premisa, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de mayo de
2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena,
puntualizé los criterios de la responsabilidad objetiva unificados en sentencia de casacion del
24 de agosto de 20092, que alude a dicho articulo, ast:

“(..) a) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiou, en donde la ebligacion de
resarcir el dafio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el gercicio de
estas actividades comporta para los demis; b) 1o hay necesidad de que los actos dafiinos reflejen
algima culps o que elln se presumna, hsa y IHanamenie, reguiere Gue In actividad sea
potencialmente perjudicial; ¢) que cuando las partes involucradas ejercen actividades parecidas
o similares, el juez debe examinar cudl de ellas twve mayor o menor incidencia en el dafio pavd
asi definir quién debe asumir la reparacion; d) teniendo presente lo dicho, a la victima le basta
acreditar &l dasio y el vinculo de causalidad, amén de la actividad desplegada por el demandaco;
¢) a éste, por su parte, si pretende exonerarse del reclamc efectuado, le corvespende gereditar 1a
existencia de una causa extrafia gque imyida la imputfacion causal del dafio a In conducta
despleguda (fierza_mayor, caso fortuito, la_ intervencidn de lg victima o de un lercero
(...,)"{Subrayado y Cursiva por fuera de texto}.

e esta manera, y en congruencia con 1os postulados del Codigo de Procedimiento Civil (Art.
176), se tiene que el Capitdn de la nave no pudo desvirtuar (declaracion de parte, prueba
documental, testimonial) el hecho legalmente presumido, es decir, la ilegitimidad de la
arribada forzasa (Art, 1541 Codigo de Comercio).

Tn consecucncia, oste Despacho procederd a revocar el falle de primera instancia con
fundamentos en los argumentos anteriormentc descritos y en virtud de lo establecido en
paragrafo unico del articulo 58, del Decrelo Ley 2324 de 1984, ef cual sefiala:

“(...,} Podrd aclararse, modificarse, revocarse 0 sustifuirse integramentie e! fallo del a quo ¢ inclusive
pronunciarse sobre aspectos no deadidos, en los fallos de segunda instancia en via de apelacior. o
consultg ¢....) (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

AVALUD DE LOS DANCS

Con relacién al avaluo de los danos, se puede cvidenciar que no obra dentro del expediente
. i . 5 .

de la referencia prueba en la cual se rejacione el valor de los dafios ocasionados con el

sirdestro.

De igual forma, se denota ausencia de intervencion formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, lo que implica que este Despacho se abstenga de pronunciarse al respecto.

“Core Suprema de Justica, Sala de Casacion Civil Megistiade Pongnte Willam Namén Vargas, 24 de agoaie 20249, [Diseutida on salas-de 7 da octubrs, 24
y 25 de noviembra e 2008, 17 de marze de 2009 y apmbada en Sala de 4 cf maya de 20087
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VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Enel caso sujeto a examen se evidencia la transgresion flagrante a las obligaciones del capitin
y del armador consagradas en los articilos 1473, 1477 y numeral 1° del articula 1501 del
Cddigo de Comercio, ademas de los articulos 1540 y 1541, ibidem.

No obstante, se hace preciso acotar que teniendo en cuenta que el fallador de primera
instancia declaré la no existencia de violacion a dichas normas y que han transcurrido més de
tres (3} afics de la ocurrencia de los hechos objeto de infraccién administrativa (caducidad de
la facultad sancionatoria, articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo), este Despacho
se abstendra de preceptuar al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,
RESUELVE

ARTICUT.O 1°.-REVOCAR el fallo de primera instancia del dos (02) de junio de 2009,
proferido por el Capitin de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parte motiva de este
fallo,

ARTICULO 2°.- Declarar como tlegitima la arribada forzosa acaecida el dia 23 de febrero de
2009, de igual forma declarar la respansabilidad del sefior RICARDO CARLOS MANUEL
RAMIREZ NAVARRETE, capitin de la nave “BARLOVENTO [II", dec bandera de Panama,
con matricula No, 3382508, por el siniestro de arribada forzosa, con fundamento en ia parte
motiva de este fallo.

ARTICULO 3°-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de San
Andrés el contenido del presente fallo al sefior RICARDO CARLOS MANUEL RAMIRE?
NAVARRETE, capitan de la nave “BARLOVENTO III”; y demds partes interesadas, en
cumplimiente de Io establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
parala correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto,

ARTICULO 5°.-COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés, para que una vez quede
en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupe Legal Maritimo ya
la Division de Gente y Naves de la Direccidén General Maritima,

Notifiquese y ciinplase, g g AB H r;:; 1 }

Wranmnt

Contralmirante FRNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



