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Bogots, D.C.,

0gotd 23 ABR_n13

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el failo e primera instancia del quince (15) de
octubre de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por
siniestro maritima de arribada forzosa del remolcador “CROSEY LEADER”, de bandera de
Estados U'nidos, ocurrido el quince (15) de marzo de 2009, previos los si guienles:

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesta presentada el dfa dieciséis (16) de marzo de 2009, por el seficr
CARLOS CARDONA, capitdn del remolcador “CROSBY LEADER”, se puso en conocimiento
al Capitin de Puerto de Santa Marta, que el dia quince (15) de marzo de 2009 Ia citada nave
arrib6 forzosamente a dicho puerto, luego de haber partido el 18 de fehrero del Puerto de
Morgan City {USA) con destino a Maracaibo (Venezuela).

2. El dfa dieciséis (16} de marzo de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta emitié auto de
apertura de la investigacién por siniestro maritimo de arribada forzosa, decretando practicar y
allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion.

3. El dia quince (15) de octubre de 2009, el Capitin de Puerto de Santa Marta profirié fallo de
primera instancia a través del cual declaré que ef arribo forzoso realizado por ol remolcador
“CROSBY LEADER”, el dia quince (15} dec marzo de 2009 a dicho puerte fue ILEGITIMO, y
ocurri con responsabilidad del sefior CARLOS CARDONA, capitdn de la citada nave.,

Asimismo, declar¢ que el sehor CARLOS CARDONA, capitin de la referenciada incurri6 en
violacion a las normas de la Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién, ia multa
equivalente a diez (10) SM.LM.V,, la cual deber4 ser cancelada de forma solidaria con su
tripulacién (sic), armador v la agencia maritima GLOBAL MARITIME TRANSPORTATION
LLC {sic).

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el términe establecido, el Capitan de
Puerto envio el expediente a este Despacho en via de consulta, en virtud de lo consagrado en el
articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1982, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, le correspondia emitir fallo
de primera instancia a la Capitania de Puerto de Sanla Marta.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Loy 2324 de 1984 v el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron fos hechos, el Capitin de Puerto es
competente para fallar la presente investigacién,

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, practicé y alleg las pruebas listadas en los folios 230 al 240
del expediente, correspondienles al fallo de primera instancia,
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DECISION

El dia quince (15) de octubre de 2009, el Carpitén de Puerto de Santa Marta profirié fallo de primera
instancia a través del cual declard que el arribo forzosa realizado por el remolcador “CROSBY
LEADER”, el dia quince {15) de marzo de 2009 a dicho puerto fue ILEGITIMO, y ocurrié con
responsabilidad del sefior CARLOS CARDONA, capitan de la citada nave,

Asimismo, declaré que el sefior CARLOS CARDONA, capitan de la referenciada incurrié en
violacion & las normas de la Marina Mercante, imponiéndole a Htulo de sancién, la multa
equivalente a diez (10) S.M.L.M.V,, la cual debera ser cancelada de forma solidaria con su
tripulacién {sic), armador y la agerncia maritima GLOBAL MARITIME TRANSPORTATION LLC

(sic).
CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidac con el articulo 57 del Decreto ey 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros marftimos ocurrides dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de Ia Autoridad Maritima dentto de investigaciones por
sindestro maritimo son scntencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Contenciocso
Administrativo y prestan mérito ejeculive, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, ent concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"+ F1 Capitdn de Puerto, en primera y e Director Maritimo, en segunda instancia, tienen Ia calidad
de jueces frente a las controversias cuyc conocimiente avoquen en razén de un siniestro o accidente
maritino, en la medide, en que la Carta permite, como ya se vio, el efercicio excepcional de
Sfuisiciones jurisdiccionales.

St bien es ciertc, en las investigaciones por siniestrcs marftimos la mitoridad maritima debe analizar,
en cads caso, si se trasgredic alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también lo es, que el
Jin de Iz investigacidn no es sélo determinar las normas brasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a guienes
intervinieron en el accidente o tienen su tuteln juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva
v negrilla fuera del textc).

Hl citado eriferio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por Ia misma corporacién como las
siguientes: Auio del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda, Consejero
Pornente: 5imén Rodriguez Rodriguez; Aulo del 14 de febrero de 1994, expediente No: 209, Actora:
Remolyues Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expadiente No. 3207, Actora: Fiota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Redriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion
Primera, expediente No, 5844,

&
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La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

El dfa dieciocho (18} de febrers de 2009, el remolcador “CROSBY LEADER” partié del Puerto de
Morgan City (USA), asistiendo a los remolcadores LINDA ANN, CROSBY WEB y ALLISON
CROSBY con destinc a Maracaibo (Venezuela),

En la travesfa marflima, el capitin del remolcador “CROSBY LEADER” decidié recalar con el
remolcador LINDA ANN al Puerto de Kingston para abastecerse de combustible (Folic No. 105),

Continuando el viaje hacia Maracaibo Venezuela, el capitin del referenciado remolcador decide
dirigirse al Puerto de Santa Marta, aduciendo mal tiempo ¥y condiciones meteomarinas
desfavorahles (Tbidem).

En vista de los hechos anteriormente descritos, el Capitan de Puerto de Santa Marta emifié auto de
apertura de la investigacion en el cual decreto la practica de diversos medios probatorios
(declaraciones de parte, prueba pericial y aporte de documentos de la nave) con el fin de poder
liegar al esclarecimiento de los hechos.

Atendiendo las pruebas debidamente practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Santa
Marta profirid falln de primera instancia a través del cual declaré que el arribo forzoso realizado
por el remoleador “CROSBY LEADER”, cl dia quince (15) de marzo de 2009 a dicho puerto fue
ILEGITIMO, y ocurrié con responsabilidad del sefior CARLOS CARDONA, capitan de 1a citada
nave,

Asimismo, declaré que el sefior CARLOS CARDONA, capitin de la referenciada incurris en
violacién a las normas de la Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién, la multa
equivalente a diez (10) S.MLM.V., la cual dehers ser cancelada de forma solidaria con su
tripulacién (sic), armador y Ta agencia marilima GLOBAL MARITIME TRANSPORTATION LLC.

En concordancia con los anteriores hechos, esie Despacho encuentra procedente realizar un
andlisis de las pruebas practivadas en la investigacion de primera instancia.

En razon a la declaracién de parte rendida por el sefior CARLOS CARDONA, capitin del
remolcador "CROSBY LEADER”, se esgrime lo siguiente:

“.... PREGAUTNADO (sic): Recibic usted reperte de los centros meteorolégicos que indicaran que
se iba 4 presentar una condicion de frentes frios iy adversos para lg navegacion norinal de odos
los bugues. CONTESTADO: Antes del zarpe recibimos un mensaje meleorologico por NAVTEX y
por VHF en estados unidos y lublaba de un frente frio pero pura ¢l Golfo de México hablaba vientos
de 15 a 20 miados del nor-ceste y que consideribamos favorebles esos vientos para venir hacia el sur
en el Golfe de Mexico y no lenfumos tndicio de ninguna perturbacion atmosferica en el caribe...”

*.... PREGUNTADO: Si de acuerdo a su respuesta anterior se presento un mal Hempe continiio en
el mar caribe que afectaba la navegacidn de sus naves porque (sic) no decidis usted para preservar
sus naves hacer una recalada técnica en Jameica con el fin de reabastecerse (sic) de combustible Y
preservar sus naves del mal tiempo. CONTESTADO: porgue el mal Hempo no era como para gue se
fuese 4 hundir el barco o que %0 nos permitiese avanzar o legar a nuestro destino, pero si suficiente

v
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como parg tener que reabastecernos (sic) y para reabastecernos (sic) ne necesitaba levarme los cuatro
barcos..., (Subrayadoy cursiva por fuera de texto, Folio No. 33).

En consonancia al dictamen pericial, se destaca:
“..., El efecto que materializé lu cousa de lu avribada forzosa al puerto de Santa Marta fue:

1. Una Navegacion no proyectada para soporlar los mares severvs yue se presentan en el Gclfo
de México y el Mar Caribe.

2 Una estumacion no objetiva de acogerse a una emergencia operative en el mar a la altura de
Jamaica decidiendo una arribada técrica al puerto de Kinstong {sic),

5. La evidente condicicn de mares severos en todo el recorrido de las embarcaciones.

..., El Capitdn de la Nave no fuvo en cuenta gue estando sus unidades en condiciones muy adversas
tanto por el estado de mar como por la insuficiencia de combustible debid dirizirse al puerto alterno
cOM 51 gruno de remnlque, en este caso el puerto de Kineston...,” (Subrayado y cursiva por fuera
de texto, Folio No. 108). '

Al realizar un andlisis de [os anteriores medios probatorios, v su respeclivo colejo con las re glas de
la sana critica (reglas de la experiencia y sentido comuin), este Despacho constata convergencia
entre los. mismos y aquellas, lc cual dio meérito para que el fallador de primera instancia profiriera
un fallo de fondo.

En virtud de lo anterior, cabe traer a colacion Io preceptuado por el articulo 1541 del Cédigo de
Comercio, el cual consagra la signiente presuncion legal: “(...,) Ia arribada forzosa se presumird
Hlegitima (..,)”. Es por esa razén que le correspondia al capitin desvirtuar aquella situacién con la
ocurrencia de un caso fortuito inevitable, circunstancia que no se evidencié en el acervo probatorio

recolectado {(documentos, declaraciones y diclamen pericial).

En concordancia 2l caso fortuito o fizerza mayor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27
de febrero de 2009, magisirado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido [o siguiente;

“{...,) Los dos presupuestos -ex lzge- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimin
legal, al caso fortuito o fuerza wmayor, sm la imprevisibilided y la irvesistibilidad del
acontecimiento...., Respecta de la primera de esas exigencias, considerd que “[lla imprevisibilidad,
rectamente enteridida, no puede ser desentrafinda -en lo que atafie a su concepto, perfiles y aloance-
con arreglo 2 su significado meramente semdntico, segtin el cual, imprevisible es aqueilo *Que 1o se
puede prever’, y prever, a su turno, €s 'Ver con anticipacion’, por manera que aplicando este criterio
seria wiengster afirmar que es imprevisible, cierlmmente, el ucuntecimiento gque wie sea widole
conterplar de antemanv, v sea previamente a su gesiacion material (contemplacion ex ante).. Si se
aplicase literalmente la diccidn en referencia, se podrin llegar a extremos irritantes, 3 fuer gue
injuridicos, habida cuentn de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria ln posibilidad
real de que un deudor, segin el caso, se hberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una
causa i ¢! extrafic, particularmente de un caso foriuito ¢ fuerza mayor (...,; (Cursiva por fuera de
texto).

En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresd lo siguiente:

“{...,) Aquel estado predicable del sujeto respective que entrafia lz imposibilidad objeliva de evilar
cierios efectos o consecuencias aerivados de la materializacion de hechos exdvenos -y por ello ¢ €l
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ajenos, asi cono extrurios en el plano juridico- gue e irmpiden efectyiar determinada actuacion, latn
sensu. En tul virtud, este presupuesto legal se enconirard configurads cuands, de cara al sucess
pertinente, ia persona no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos! {...,)" (Subrayado y cursiva
por fucra de texto).

Atendiendo al criterio de imprevisibilidad, este Despacho encuenira valor suficiente gque no
acredita su comprobacién, por cuanto no se demostré que las circunstancias que ocasionaron la
entrada a un puerto distinto al sefialado en el zarpe cbedecieran a factores exdgenos del agente
{capitan}, no fue sorpresivo ni exceptional para el capitan y fa tripulacion (se conocid antes de la
travesia maritima el estado del tempo), o que lo hace desde todo punto vista previsible ante =llos.

Contrario sensu, se identifica en el acervo probatorio obrante en el expediente de rigor, que no
obstante a que el capitan del remolcador conocié del mal Hempo preponderants no actud con
debida diligencia y cuidado, sino que decidio seguir con la navegacion a expensas del riesgo que
contravenia a las naves asistidas, al propio remolcador, a la tripulacién y al medio marino.

Lo anterior traduce la ausencia del segundo requisito necesario para que opere el caso fortuito o
fuerza mayor ~irresistibilidad-, ya que una vez acaecido el infortunio no se desvis al puerto mas
seguro y cercano (Kingston), situacién que hubiese podido evitar quedar a la deriva, precaviendc
asi un escenario méas gravoso.

Asi pues, el capitdn omiti6 tomar control de la adversidad (No. 18, Art. 1501 C. Co}, la cual hubiese
sido ostensible requiriendo las ingtrucciones de su armadeor para el gobierno y administracion de
la nave durante el viaje (No. 4, Art. 1477, Ibidem),

En virtud de lo anterior, no se percibe por este Despacho la ocurrencia de un caso inesperado,
imprevisible e jrresistible por el capitan y la tripulacion de la nave, tode lo contrario se constata
que la causa del arribo fue la falta de provision del combustible necesario para la travesia
maritima, que debido al mal tiempo previamente conocido reclamaha mejor y mayor alistamiento
de la misma.,

De otra parte, es procedente seflalar ciertos aspectos que se deben tener en cuenta para el decreto
de la prueba pericial en el transcurse de la inves tigacion por sinfestro maritimo:

a) El Decrete Ley 2324 de 1984 es la norma especial y vigente para adelantar Jas distintas
investigaciones por siniestros o accidentes maritimos {Arts. 25-63).

b) No obstante a que exista una normatividad especial para adelantar las referidas, se deben tener
en cuenta los postulados consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil, en tratdndose de
aspectos tales como, derecho de postulacién, impedimentos y recusaciones, medios
probatorios, entre otros.

¢} Enloque respecta a los medios probatorios, especificamente al dacreto ¥ practica de la prueba
pericial, el Codigo de Procedimiento Civil establece las reglas para su eficacia, verbigracia,
posesion, nimero de peritos, rendicidén del dictamen, aclaracién, complementacién u objecién
por errar grave'y apreciacién de la prueba.

' Corts Surema de Justiciz, Safa de Casacion Cwil. Magistrade Penente Ariuto Solarte Rodrigaez, 27 de febrero de 2008,
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d} En cuanto ala posesion y el niimero de peritos requeridos para la préactica de la prueba, este
Despachc evidencia que no se realizaron dichos actos, dado que no obra dentro del expediente
acta de posesion de los peritos, ademds de constatarse exceso en el niimero de peritos para la
rendicion del dictamen, por cuanto se preceptita: “Sin importar la cuantia o la raturaleza del
proceso, todo dictamen se practicara por un (1) solo perito” (Art. 234 CP.C).

No gbstanie, al constalarse que dicha irregularidad no se impugné oportunamente por medio de
los recursos establecidos en la ley, se tendrd por subsanada {(Art 144 CPC).

Sin embargo, las anteriores prescripciones establecidas en [a ley deben ser tenidas en cuenta por el
operador juridico de primera instancia con el fin de que la prueba practicada pueda cumplir los
efectos persegitidos.

Por otra parte, es pertincate sciialar que la navegarién por s misma es una actividad considerada
por la jurisprudencia Colombiana como peligrosa, dado que ella necesita en su desempefio del
emplec de un medio {la nave) calificado como peligroso; ademds, de Ia conducta de quien la
ejecuta, lo que exige que se adopten precauciones para evitar que la cosa peligrosa cause
efectivamente un dafio, ya sea al medio marino ¢ a la vida humana en et mar.

En virtud de la anterior premiss, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de mayo de
2011, de la Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, puntualizé
los criterios de la responsabilidad objetiva unificados en sentencia de casacién del 24 de agosta de
20097, que alude a dicho articulo, asi:

“(...) a) que aili anida una verdadera responsabilidad objetios, en donde In obligacion de resarcir el
dafio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el efercicio de estas actividades
comporta para los demds; b) vo hay necesidad. de que los actos dafiings reflejen alguna culpa o que
ella se presuma, lisa y lanamente, requiere que la actividad sea potencialmente perjudicial; ¢) que
cuando las partes involucradas ejercen actividades parecidas o similares, el juez debe examinar cudl
de ellas tuvo mayor o menor incidencia en el daric para asi definiv quién debe asumir la reparacion,
d} teniendo presente lo diche, a la victima le basta acreditar el devio y el vinculo de causalidad, amén
de la actividad desplegada por el demandado; e) a éste, por su parte, si pretende exonerarse del
reclamo efectuadp, le corresponde acreditar la existencia de upa causg _exfvaria _gue impida la
imputacion causal del dasio a la conducta desplegada (fuerza mayor, case fortuite, ln intervencion de
ln victima o de un tercero {...,)"{Subrayado y Cursiva por fuera de texto).

De esta manera, y en congruercia con los postulados del Codigo de Procedimiento Civil (Art. 176),
se Hene que el capitdn del remolcador “"CROSBY LEADER” no pudo desvirtuar el hecho
legalmente presumido, es decir, Ia ilegitimidad de la arribada forzosa (Art, 1541 Cédigo de
Cormercio).

Por ultimo, cabe aclarar que para que aplique la solidaridad se hace necesaric que reina los
siguientes requisitos: a. Que se encuentre consagrada en la ley o establecida en una convencion o
contrato, y b. Que guardc rclacién a una obligacién dineraria (Art. 825 Cco), y no a la
responsabilidad o culpabilidad por determinado suceso.

Por lo tanto, este Despacho no encuentra procedente endilgar el pago solidario a la tripulacion de
la multa impuesta a titulo de sancidn por la infraccién a las normas de la Marina Mercante, ya que

Lote Suprema de Justica, Sala de Casacion Civil Magistrado Ponente Wilkam Nameén Vargas, 2.4 de agosts 2009. Discutida en salas de 7 de ccfubre, 24 y 25 de
neviembre de 2008, 17 de merzo de 2009y aprobada en Szia de 4 de mayc de 2009).
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en el caso sub judice la ley no prevé este tipo de solidaridad, mal harfa este Despacho confirmar
dicha situacién.

Asi pues, y en concordancia cen las pruebas pertinenles y conducentss practicadas en la
investigacion, este Despacho procederd a confirmar el fallo de primera instancia emitido el quince
{15} de octubre de 2009, por la Capitania de Puerto de Santa Marta, modificando la parte
correspondiente a la solidaridad anteriormente sefialada.

AVALUO DELOS DANOS

Con relacién al avaldo de tos dafios, se pnede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitan de Puerto de Santa Marta considerd que hubo viclacién a las normas de la Marina
Mercante, especificamente la transgresion a las obligaciones establecidas en el articulo 1500 y los
numerales 1°, 18°, 21°del Cédigo de Comercio, relacionadas con la omision de lievar los
documentos exigidos por las leyes y reglamentos de la autoridad maritima colombiana, entre
otras.

De esta manera, ¢l fallador de primera instancia declaré responsable al capitdn del remolcador
“CROSBY LEADER”, por violacién a las normas de la Marina Mercante, imponiendo a titulo de
sancion la multa equivalente a diez (10) S.MLL.M.V.

kn mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELYE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el Articulo 3° del fallo de primera instancia del quince (15) de
octubre de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo, el cual quedara ast:

“Declarar responsable al sefior CARLOS CARDONA, capitan del remolcador “CROSBY LEADER”
pur transgredir las normas de la Marina Mercante, e imporer a titulo de sancién la multa
equivalente a diez {10) 5.M.L.M.V.,, la cual debera ser cancelada de forma solidaria con el armador
CROSBY MARINE TRANSPORTATION LLC y/o la agencia mariima GLOBAL MARITIME
TRANSPORT”.

ARTICULO 2°.-CONFIRMAR los articirlos restantes del fallo de primera instancia del quince (15)
de nctubre de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dc conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de Ia Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefiar CARLOS CARDONA, capitin de la nave “"CROSBY
LEADER", a la empresa CROSBY MARINE TRANSPORTATION LLC, armador de la citada, la
agencia maritima GLOBAL MARITIME TRANSPORT, y demis partes interesadas, en
camplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,
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ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resueito.

ARTICULO 5°.-COMISIONAR al Capitan de Puerto de Sarta Marta, para que una ver quede en
firme y ejecutoriado ¢l presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.
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Notifiquese y cumplase.

Sami

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZATFZ
Director General Mariimo



