DIRECCION GENERAL MAR{IIMA

Bogota, D. C., Vi T G}UL* ZD L

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por sefior JAIME
ENRIQUE ALVARADO, Director Ejecutivo de la Corporacién Operadora y Prestadora de
Servicios Turisticos de Santa Marta y del Departamento del Magdalena -COPRESMAG-,
en contra del acto sancionatorio del 93 de junio de 2008, proferido por el Capitan de Puerto
de Santa Marta, dentro de la actuacién administrativa adelantada por violacién a las
normas de la Marina Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 19 de diciembre de 2006, el Capitan de Puerto de Santa Marta abrié
investigacién administrativa en contra de la Corporacion Operadora y Prestadora de
Servicios Turisticos de Santa Marta y del Departamento del Magdalena -
COPRESMAG-, por incumplimiento al permiso otorgado mediante Resolucion No. 184
del 07 de diciembre del mismo afio. '

2. El Capitdn de Puerto de Santa Marta, mediante acto sancionatorio dei 03 de junio de
2008, declare al sefior JAIME ENRIQUE ALVARADO, Director Ejecutivo de la
Corporacién Operadora y Prestadora de Servicios Turfsticos de Santa Marta y del
Departamento del Magdalena -COPRESMAG-, como responsable de violacién a
normas de la Marina Mercante, imponiendo a titulo de sancién multa de cinco (05)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. El12 dejunio de 2008, el sefior JAIME ENRIQUE ALVARADO, presenttd directamente
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra del acto sancionaterio
proferido el Capitan de Puerto de Santa Marta.

4. T120 de noviembre de 2008, el Capitdn de Puerto de Santa Marta resolvié el recurso de
reposicién interpuesto el investigado, confirmando la Resolucion en todas sus partes y
concediendo el recurso de apelacién ante el Director General Maritimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5° y articulo 76 del Decreto
Ley 2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8°, articulo 8° del Decreto 1561 de 2002,
vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto de Santa Marta,
era competente para adelantar la investigacion administrativa por presunta violacion a las
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normas de la Marina Mercante en su jurisdiccion, de conformidad con los limites
establecidos en la Resoluciéon No. 825 de 1994 de la Direccion General Maribima.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta practicé y alleg6 las pruebas listadas en el folio 18 del
expediente,

DECISION

El 03 de junio de 2006, el Capitan de Puerto de Santa Marta profiri6 fallo de primera
instancia en el cual declar6 que el sefior JAIME ENRIQUE ALVARADO, en representacion
de COPRESMAG, viol6 las normas de la legislacion maritima colombiana, consistente en
colocar en la playa del Rodadero elementos no autorizados para la actividad de limpieza,
incumpliendo los compromisos de la Resolucién No. 184 del 07 de diciembre de 2006.

En el articulo segundo, impuso como sancién multa equivalente a cinco (05) salarios
minimos legales mensualmente vigentes.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacion presentado por el sefior JAIME ENRIQUE ALVARADO, se
pueden extraer los siguientes argumentos:

L.} la forma como se dispuso la pena o sancidn econdémica es grotesca y aplicada con
rigorisnio. Pues se sobre entiende que la participacion de algunas personas con camisetas del
Movimiento Politico MIRA se constituyd en el fundamento para que la pena fuera econdmica,
es decir una de las mds graves, muy a pesar de ser impuesta en el minimo. Y si es miy cierto
que no se tuvo en cuenta los atenuantes, como fue expresar anticipadamente las disculpas ol
decir del literal b del numeral segundo de los atenuantes y por supuesto el primero, ya que
nunca se nos ha proferido sancidn como Corporacidn. Lo gue de haber sido tenido en cuenta
habyia determinado una sancion de Amonestacion”.

2. "{...) se incurrid en un yerro grave, pues se vulnerd con este acto administrativo el Debido
Proceso, pues nunca se especifico el tipo de conducta asumido por el Director E jecutivo iy en que
parte de las normas maritimas se encontraba. Pues asi serin posible asumir una defensa en los
términos que nuestra constitucion lo prevé, de lo contrario serd completamente imposible
hacerlo y por ende se afectarin este gran derecho fundamental, constituyéndose la actuacion del
funcionario en un verdadero abuso” .
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CAPITAN DE PUERTQ DE SANTA MARTA.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el Despacho de acuerdo con el numeral 2°, articulo 2° del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacién interpuesto dentro del término legal por el sefior JAIME
ENRIQUE ALVARADO, en contra del acto sancionatoric del 03 de junio de 2008,
proferido por la Capitania de Puerto de Santa Marta.

Debe sefialarse que a la Direcciénn General Maritima le compete, previa investigacion,
determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o multas por
infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de la Marina
Mercante.

CASO CONCRETO

A folios 24 y 25 del expediente, obra un escrito presentado por el sefior JOSE ANGEL
CORREO HERNANDEZ, representante legal de la Ascciacién de Trabajadores al Servicio
del Turismo ~ASOTUR-, organizacion filial de la Corporacién Operadora y Prestadora de
Servicios Turisticos de Santa Marta y del Departamento del Magdalena -COPRESMAG-,
mediante el cual interpone recurso de apelacién en contra del acto sancionatorio del 03 de
junio de 2008, no obstante, teniendo en cuenta que dicha asociacion no hizo parte de Ia
presente investigacion administrativa y que el sefior JAIME ENRIQUE ALVARADOQ,
Director Ejecutivo de la corporacidn, presentd directamente recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, esta Direccion sélo entrara a resolver el segundo de estos.

Frente a los argumentos propuestos en el recurso de apelacidén, este Despacho entra
resolver:

1. Respecto al primer argumento, referente al monto de la sancién impuesta por el
Capitan de Puerto de Santa Marta a la corporacién COPRESTMAG, este Despacho
considera pertinente resaitar lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia C-
125 de 2003:

“En cuanto al principio  de proporcionalidad en wmaleria  sancionatoria
administrativa, ésie exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente n la
misma resulten adecuadas a los fines de la novma, esto es, a la realizacién de los principios
que gobiernan la  funcidn piblica. Respecto de la sancidn administrativa, la
proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad
de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad,” (Cursiva,
negriila y subrayado fuera de texto}

De otra parte, el articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece los agravantes v
atenuantes para la aplicacion de las sanciones o multas por violacion a las normas de la
Marina Mercante.
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Al respecto, pese a que dicha norma dispone como atenuante el comunicar a DIMAR
las faltas propias, lo cual la mencionada corporacién hizo mediante oficio del 14 de
diciembre de 2006, también es cierto que se configuré el agravante de la renuencia de
aceptar las recomendaciones de la Autoridad Maritima.

En ese orden de ideas, esta Direccién General considera en aplicacion del principic de
proporcionalidad de la sancién, que la multa impuesta por el Capitén de Puerto de
Santa Marta se ajusta a derecho, siendo el monto correspondiente a la conducta
desplegada por el Director Ejecutivo de la citada corporacion.

Adicionalmente, conforme al acervo probatorio obrante en el expediente, no se
encuentra probado el argumento por el cual el apelante sostiene que la multa impuesta
por parte del Capitan de Puerto de Santa Marta esta fundamentada en que el evento
tuvo relacién con actividades proselitistas de movimientos politicos. Es claro el
incumplimiento al permiso otorgado por DIMAR, lo cual constituye una infraccion a la
normatividad marftima colombiana, como se explicard en el siguiente punto.

Con relacién al argumento de vulneracién del debido proceso porque Ja conducta del
Director Bjecutivo de la corporacién no se encuentra en las normas maritimas, para
esta Direccién General ha quedado demostrado ampliamente en la decisién del 03 de
junio de 2006 y en el acto que resolvié el recurso de reposicidn, que el investigado
infringi6 las normas de la Marina Mercante, al no cumplir una obligacién consagrada
expresamente en un acto administrativo expedido por la Capitania de Puerto por
medio del cual se le otorgd un permiso.

Debe sefialarse que el articulo 76 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que:
“constituyen infraccion toda contravencion o intento de contravencién a las normas del
presente Decreto, a las leyes, decretos, reglamentos v demds normas o dispesiciones vigentes en
materiq maritima, ya sea por accion u omisién”. En tal sentido, la citada Resolucién No.
184-CP4-ALMA-869 del 07 de diciembre de 2006, cbrante a folios 10 y 11 del
expediente, se encuentra contenida dentro de las normas de la Marina Mercante a las
que se refiere el mencionado Decreto Ley.

Por su parte, el articulo 3° del permiso otorgado por el Capitéan de Puerto de Santa
Marta establecfa: “Durante el horario de cierre de playa no podri reatizarse ningun tipo de
actividad recreativa, social o comercial en las playas donde se autoriza la actividad, ni en las
aguas maritimas, asi como no podrd permanecer ninguna persona en ellas realizando cualquier
actividad, con excepcidn del personal que realiza las ldbores de aseo Yy mantenimiento de las
playas”. Es de aclarar que el articulo 1° de la Resolucién dispone que la autorizacién de
realizar la jornada de limpieza fue otorgado al sefior JAIME ENRIQUE ATVARADQ,
como Director Ejecutivo de COPRESMAG.

Posteriormente, mediante oficio del 14 de diciembre, dirigido al Capitan de Puerto de
Santa Marta, el Director de la Corporacién expresamente sefiald: “(...) nuy
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respetuosamente le presento mis mds sinceras disculpas, por el incumplimiento de los
requisitos exigidos en la resolucion otorgada por la capitania para la realizacion de la
actividad civica mencionnda. Acogiéndome a las medidas que en su bien se tomen”.
{Cursiva, subraya y negrilla fuera del texto)

En ese orden de ideas, no cabe la menor duda que la corporacion COPRESMAG
infringié un permiso otorgado por la Autoridad Maritima, el cual, por estar
relacionado con la utilizacién y preservacion de los litorales (numeral 8°, articulo 3° del
Decreto Ley 2324 de 1984), debe ser acatado por aquellas personas que ejerzan dicha
actividad maritima.

En consecuencia, esta Despacho considera que los argumentos planteados en el recurso
de apelacion no tienen sustento juridico ni factico, por lo que se procedera a confirmar
el acto sancionatorio proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR Ia decision del 03 de junio de 2008, proferida por el
Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién adelantada por violacion a
las normas de la Marina Mercante en contra de la corporacion COPRESMAG, conforme a
lo expuesto por la parte motiva de la presente actuacion.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitana de Puerto de
Santa Marta el contenido de la presente decisién al sefior JAIME ENRIQUE ALVARADO,
Director Fjecutivo de la Corporacién Operadora y Prestadora de Servicios Turisticos de
Santa Marta y del Departamento del Magdalena -COPRESMAG-, identificado con cédula
de ciudadanta No. 17.306.362 de Villavicencio, y demds interesados, dentro de los {5) dias
hébiles siguientes al envio de la citacion o, subsidiariamente, por edicto que se fijara por
término de diez (10) dias habiles, de conformidad con lo establecido en los articulos 44 y
45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULQO 4°- Fjecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccidn, para lo de su competencia.
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ARTICULQ 5°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa v en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la jurisdiccién de Io Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes
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Contralmirante ERNESTQ DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo





