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Procede ¢l Despacho a resolver en via de consulta ef fallo de primera instancia del dicciocho (18} de
noviembre de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, denlro de la investigacion
jurisdiccional por siniestro maritimo de contaminacién ocasionado por la motonave “CAPT
FRANK”, de bandera de Hstados Unidos, ocurrido el veintiuno (21) de junio de 2006, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES
1. El dia veinguno (21) de junio de 2006, el Capitdn de Puerto de Santa Marla abrié de oficio la

investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo de contaminacién causado por la motonave
“CAPT FRANK" de nacionalidad de Estados Unidos, acaecido ese mismo dia.
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Mediante auto calendado en la misma fecha de apertura de [a investigacion, el Capitan de
Puerto de Santa Marta decreté la prictica de las pruebas pertinentes v conducentes para el
esclarecimiento de Jos hechos objeto de investigacion.

ra

El dia dieciocho (18) de noviembre de 2009, el Capitdn de Puerto profirio fallo de primera
instancia a través del cual declard que el siniestro maritimo de contaminacion ocasionado por la
motonave “CAPT FRANK" ocurrié con culpa y responsabilidad del capitdn y tripulacion (sic),
solidariamente con su armador CHEVRON TEXACO (sic) y del representante legal de la agencia
maritima EDUARDO GERLEIN (sic).

Asimismo, declaré que los sujetos antedichos incurrieron en violacion a las normas de la Marina
Mercante imponiéndoles a titulo de sancién una multa equivalente a treinta (30) S.MLM.V.,
suma que asciende a Catorce Millones Novecientos Sicte Mil Pesos {$14.907.000).

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en ¢l término establecido, el Capitan de
Puerto envid el expedientea este Despacho en via de consulta, en virtud de lo consagrado en el
articulo 57 del Decreto ey 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, le correspondia emitir fallo de
primera instancia a la Capitania de Puerto de Santa Marta.
Asimismo, en virtud del Fitulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Puerto es
competenle para fallar 1a presente investigacion.

PRUEBAS

Ll Capitan de Puerto de Santa Marta, practico y allegé las pruebas listadas en los folios 160 al 176 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

El dia dieciocho (18) de noviembre de 2009, el Capitan de Puerto profiri¢ fallo de primera instancia a
través del cual declar6 que el siniestro maritimo de contaminacién ocasionado por la motonave
“CAPT FRANK” ocurti6 con culpa y responsabitidad del capitin y tripulacion (sic), solidariamente
con su armador CHEVRON TEXACO (sic} y del representante legal de la agencia maritima
EDUARDO GERLEIN (sic).

Asimismo, declaré que los sujetos antedichos incurrieron en violacién a las normas de la Marina
Mercante imponiéndoles a titulo de sancidén una multa equivalente a treinta (30) S.M.L.M.V., suma
que asciende a Catorce Millones Novecientos Siete Mil Pesos ($14.907.000).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta investigaciones
por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto
Lev 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
sintestro marftimo son sentencias extrafias al ‘control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional,

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4 de
noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tenen la calidad de
jueces frente a las controversias cuyo conocimicrto avoguen en razdn de un sintestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la mutoridad maritima debe analizar,
e cada caso, st se trasgredic alguna norma de trifico o de sequridad maritima, también lo es, gue el fin
de la investigacion no es sdlo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva v
negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,, Consgjero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mavo de 199, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Cotombiana, Consejero Ponento
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Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion
Primera, expediente No, 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

El dia veintiunc (21) de junio de 2006, el Capitan de Puerto de Santa Marta abrié investigacitn
jurisdiccional por siniestvo maritimo de contaminacién ocasionado por la motonave “CADPT
FRANK”, ocurrido el 21 de junio de esa anualidad en el muelle 6 de la Sociedad Portuaria Regional
de Santa Marta, durante la maniobra de trasiego de combustible entre el tanque 1 (principal) v el
tanque 3 (diario).

En tanto transcurria la investigacion, se practicaron diversos medios de pruebas, verbigracia,
declaracion de-parte, pericial v documental.

Dichas pruebas dieron mérito para que cl Capilan de Puerto de Santa Marta, profiriera fallo de
primera instancia en cual declaré que el siniestro marilimo de contaminacion ocasionado por la
motonave "CAPT FRANK” ocurrié con culpa y responsabilidad de! capitan y tripulacion (sic),
solidariamente con su armador CHEVRON TEXACO (sic) y del representante legal de la agencia
marftima EDUARDO GERLEIN (sic).

Asimismo, declaré que los sujetos antedichos incurrieron en violacién a las normas de la Marina
Mercante imponiéndoles a titulo de sancion una multa equivalente a treinta (30) S.M.L.M.V., suma
que asciende a Catorce Millones Novecientos Siete Mil Pesos ($14.907.000).

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente precisar algunas
irregularidades evidenciadas en el fallo de primera instancia, asf:

En primera medida, se hace neccsario aclarar que en materia de investigacidon por siniestros
maritimos se deben diferenciar los términos de culpabilidad y responsabilidad, por cuanto cada uno
de ellos tiene un tratamienlo diverso desarrollado por la ley y la jurisprudencia nacional.

Asi, cuando se analizan e investigan hechos en la esfera de la responsabilidad civil extracontractual,
la culpabilidad (accién u omisién) se predica dnica y exclusivamente del autor que ocasiond el
infortunio.

Ahora, cuando el autor sc encuentra ejerciendo una actividad peligrosa (navegacion) la culpabilidad
desaparece del escenario juridico, siendo el dafio el requisito primordial para endilgar la
responsabilidad®.

5in embargo, cabe aclarar que en el caso sub judice este tipo de responsabilidad objetiva no se
constata, ya que la nave “CAPT FRANK” se encontraba debidamente atracada en el muelle de la
Sociedad Portuaria de Santa Marta.

' Corte Suprema de Justicia, sentencia del 25 de mayo de 2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado ponente
Pedro Octavio Munar Cadena

» \{\éﬂ
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No obstante a ello, el hecho de estar involucrada una nave en el mdvil causante del siniestro
maritimo de contaminacién, Ia esfera de la responsabilidad civil exiracontractual no varfa, solo se
traslada al ambito de la responsabilidad por el hecho propio y de las personas a su cargo (art. 2347
C.C.), siendo protagonista nuevamente la conducta omisiva o comitiva del autor del hecho dafioso v
de quien debia ejercer la vigilancia en virtud de su eleccion (capitan).

En este contexto, siendo el capitan de la motonave el obligado legalmente (Art. 1493} a ejercer el
gobierno, control y vigilancia de la tripulacién, la nave y sus efectos, éste debia apersonarse de cada
una de las maniobras realizadas a bordo, por cuanto su responsabilidad es personal, directa, v
absoluta.

Al respecto, st bien el tripulante -Ingeniero de Maquinas- fue culpable (comision 1 omisién) de Ja
ocurrencia del siniestro, quien debe responder civilmente por dicha conducta es el capitan dc la
metonave, con ocasion a que sobre é] pesa la obligacion de eleccion y vigilancia de su tripulacion,
sin perjuicio de las demds obligaciones consagradas en la legislacion comercial {arrt.1501) y los
diversos convenios internacionales ratificados o no por Colombia.

En cuanto a la responsabilidad del tripulante ~Ingeniero de Maquinas-, se puntualiza por este
despacho que el incumplimiento a sus obligaciones se deriva de la relacién contractual que haya
celebrado con el armador v/ o capitn, situaciones que son ajenas a la competencia de la Autoridad
Maritima.

Teniendo en cuenta lo anterior, se deduce que Ia responsabilidad del siniestro corresponde a quien
ocasioné el dafo (capitan) en virtud de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno o
de las personas que tiene a su cargo.

En este orden de ideas, no es justo ni equitativo endilgar una responsabilidad civil directa al
armador y al representante legal de la agencia marftima, va que la obligacién que recae sobre ellos es
solidaria y solamente pesa para aquellas obligaciones susceptibles de ser valoradas pecuniariamente,
¥a que otro Hpo de responsabilidad haria imposible su posterior reclamo ante la jurisdiccion
ordinaria en via de la accién civil solidaria.

Por las razones precedentes, y al haberse omitido por parte del fallador de primera instancia el
avalio de los dafios como contenido ineludible de una sentencia en concreto (art. 48 Decreto Ley
2324 de 1984, art. 307 CPC), se hace imposible juridicamente establecer una responsabilidad solidaria
a cargo del armador y del agente maritimo, por lo que cste Despacho procedera a modificar v
revocar los articulos de la parte resolutiva de ese fallo, en consonancia con los presupuestos
esbozados.

En segunda medida, al analizar los medios probatorios practicados en la investigacion, se denota
con certeza la responsabilidad del capitan Dichas circunstancias se dilucidan en las declaraciones
rendidas por €l y el ingeniero de maquinas, asi:

..., Yo no estaba informado del trasiego que se estaba realizado en ese momento..., PREGUNTADO: Indigue
usled st este procedimiento de trasiego es de rutina. CONTESTADO: Si, es un procedimiento de ruting que se
diariamente porque es_un_tqngue de combustible diario” {Subrayado y cursiva por fuera de texto)
(Declaracién del capitan de la nave, Folio No. 13).

W
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“..., Después de estar completamente atracados en el muelle 6 procedf a apagar el motor y como fenimmos
programado recibir el combustible unas horas después procedi o frasegar combustible del tangue principal al
tanque de digtio..., "{Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Declaracién del Ingeniero de Méaquinas,
Folio No. 14)).

Atendiendo a ello, se desvirtia la declaracién del capitin de no conocer la realizacién de la
operacion de trasiego de combustible, cuando es una actividad que se ejecutaba diariamente.

De ctra parte, el dictamen pericial indicé:

“..., la tripulacidn del remolcador "CAPT FRANK" presentd dificultades para el manejo de disponibilidad de
espacios en los tanques de combustible por lo precario de su informacién técnica..., las maniobras para el
movimiento de combustible..., no garantizan la seguridad de la tripulacidn, de In embarcacidn (sic) y del medio
ambiente...,” (Cursiva por fuera de texto} (Folio No. 30).

De esta manera, se demuestra con certeza la responsabilidad personal y directa del capitan de la
motonave citada, incumpliendo flagrantemente las obligaciones establecidas en los articulos 1500 y
numeral 2°, del articulo 1501 del Cédigo de Comercio.

AVALUO DE LOS DANOS

Por sustraccion de materia, este Despacho se abstendré de pronunciarse al respecto, por cuanto en
via de consulta existe imposibilidad legal para abrir la investigacién y/ o decretar pruebas tendientes
a determinar el valor de los dafios (Art. 57, Decreto Ley 2324 de 1984).

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En virtud de lo consagrado en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo se denota que
el fallo de primera instancia se profirié posterior a los (3) afios de la ocurrencia de los hechos objeto
de infraccion administrativa.

De igual manera, es pertinente indicar que en materia del Derecho Administrativo Sancicnatorio, la
culpabilidad de la presunta violacion a las normas de la marina mercante se debe predicar del autor
de la infraccion {capitdn) y no de quien no participé en su comisién (armador y agente maritimo), ya
que de éstos solo se podrd deducir la responsabilidad solidaria legal, cuando la naturaleza de la
sancién lo merezca.

Teniendo en cuenta las circunstancias esbozadas, este Despacho procedera a revocar los articulos
relacionados con las multas impuestas por violacién a las normas de la Marina Mercante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el ARTICULOQ 1° del fallo de primera instancia del dieciocho (18)
de noviembre de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo, el cual quedara asi:

\@
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“Declarar responsable del siniestro maritimo de contaminacién ocasionado por la motonave
“CAPT FRANK” al sefior MICHAEL J. LE BOOUFET, identificado con el Pasaporte No.
086809273 de Estados Unidos, capitan de la citada nave”,

ARTICULO 2°.-REVOCAR los articulos 2°, 3%, 5° y 6° del fallo de primera instancia del dieciocho
(18} de noviembre de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme a la parte
motiva de este fallo.

ARTICULO 3°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefior MICHAEL J. LE BOOUFET, identificado con el
Pasaporte No. 086809273 de Estados Unidos, capitdn de la nave “CAPT FRANK”: a la empresa
CHEVRON PETROLEUM COMPANY, armador de la nave referenciada y al sefior EDUARDO
GERLEIN, agente maritimo; y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.-COMISIONAR al Capitén de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en

firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Marftima.

N
Notifiquese y caimplase. 4 ) P«BR L

Coniralmirante ERNESTQ DURAN GONZALEZ,
Director General Maritimo



