DIRECCION GENER.@LMMA‘EHTIMA
Bogots, D.C, 20 7’7 77

Procede el Despacho a resolver en consulta, el fallo de primera instancia del 29 de noviembre de
2007, proferido por el Capitén de Puerto de Turbo, dentro de 1a investigacién por el siniestro
marftimo de naufragio de la motonave “PANCHA" de bandera de colombiana, ocurrido el dia
13 de enero de 2006, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta prescniada el 23 de enero de 2006, por el sefior EDUARDO
HERNANDEZ, en calidad de capitan de la motonave “PANCHA”, la Capitania de Puerto

de Turbo tuvio conocimiento del siniestro maritimo de naufragio de fa motonave, ocurrido el
dia 13 de enero de 2006.

2. Asi mismo, al 27 de enero de 2006 se recibit escrito del Comandante de Estacion de Policta
de Capurgand en el que se informaba sobre los hechos acaecidos el 13 de enero de 2006.

3. El 14 de febrero de 2006, la Capitania de Puerto de Turbo profiri¢ auto de apertura de
investigacion por siniestro maritimo de naufragio, ordenando allegar y decretar las prucbas
pertinentes y!conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

4. El 29 de noviembre de 2007, el Capitén de Puerto de Turbo profirié fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré como responsable del siniestro marfimo a los sefores
EDUARDO HERNANDEZ y PABLO SIEGERT GARCIA, capitdn y armador de la motonave
“PANCHA" ;respectivamente.

5. Alno interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan de
Puerto de Turbo envit el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme o
dispuestc en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2824 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucién No, 0825 de 1994 de la Direccién General Maritima,
los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Turbo.

As{ nismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del articulo 8°
del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del falio de primera instancia, el Capitén de
Puerto era competente para adelantar y fallar Ja presente investigacion.
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CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN ViA DE CONSULTA LA INVESTICACION POR EL SINIESTRO
MARITIMO DE NAUFRAGIO DE LA MOTONAVE “PANCHA”, ADELANTADA POR EL CAFITAN DE PUERTO DE
TURBO.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Turbo, practics y allegé las pruebas listadas en los folios 55 y 56 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Del andlisis y valoracién de las pruebas, el 29 de noviembre de 2007, el Capitan de Puerto de
Turbo profirio fallo de primera instancia, declarando en el articulo 1° quie se presentd el
naufragio de la motonave “PANCHA" con matricula CP-05-0150-A.

En el articulo 2° se declaré como responsables a los seftores EDUARDO HERNANDEZ y
PABLO SIEGERT, capitan y armador de la motonave “PANCHA”, respectivamente, por el
siniestro maritimo de naufragio ocurrido el 13 de enerc de 2006. 5

En el articulo 3° se impuso como sancién a los sefiores EDUARDO HERNANDEZ v PABLO
SIEGERT, en su calidad de capitin y armador de la motonave “PANCHA”, una multa de
quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente, en el articulo 4° se sanciond al sefior EDUARDCO HERNANDEZ, capitan de la
motonave “PANCHA", con la suspension de la licencia de navegacién por €l tdrmine de dos {2)
meses.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 3057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima® dentro de las
investigaciones por siniestros maritimos son sentencias extrafias al controi de la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud dé las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116
constitucional. '

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en constulta No. 1605 del
4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente: . : \}F
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“~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segundn instancin, Henen In
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razon de un siniestro o
accidente maritimo, en la medida, en que la Cartn permite, como ya se vio, el ejercicio
excepeional de funciones jurisdiccionales.

51 bien es cierto, en lus investigaciones por siniestros maritimos lo autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna novma de trdfico o de seguridad marffima, tambien
lo es, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredulns y sancionar por
ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractyal que les
cabe a quienes intervinieron en el accidente o Henen su tutela fjuridica (armador,
propretarie, etc.).” (Cursiva fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacién como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor:
Sermar Ltda., Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1999,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos v Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio
Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente:
Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota
Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del
26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ademds, dentro del procedimiento para investigaciones de accidentes o siniestros maritimos,
establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispone que:

"CONTENIDO DE LOS FALLOS: Los fallos serdn motivados, debiéndose hacer la declarvacion de
culpabilidad y responsabilidad con respecto a los accidentes investigados, si es que a ello hubiere
lugar y, determinnr el avaldo de los davios ocurridos con tal molve. Asi mismo, impondrd las
sanciones o multas que fueren del caso si se comprobaren violacion a normas o reglamentos gue
regulnn las actividades maritimas.” (Cursiva y subraya fuera del texto)

CASQO CONCRETO

Con fundamento en el acervo probatorio recaudade en la presente investigacion, se establece
que el 13 de cnero de 2006 la motonave "PANCHA” se dirigia a Capurgand, transportando 25
postes de cemento, cuando naufragd a la altura de 1a Isla Narza.

De acuerdo cor el acta de protesta del 23 de enero de 2006, obrante a folio 5, se pudo establecer
que la motonave “PANCHA”, se¢ enconiraba al mando del sefior EDUARDQ HERNANDEZ,
quien en audiencia pablica, expreso lo siguiente:
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“{...) Salimos de Zapzurrv (Sic) hacia Capurgand y en todo el frente de Capurgand donde esta el
peiion, se nos metio una ola por el lado de la barcaza, ocasionadole (sic) la tragedia, porque al
lenarse(Sic) de agua ella se incling (escorada) al inclinarse los postes rodaren v el pesc de los
posies la volteo, al voltearla In cdmara de aire, ln tapa no servin, ol Henarse ln camara de aive de
agua sc fue al fondo con los postes

()

el casco si estaba un poco malo, las tapas de la cimara de aire (compartimento estanco) estaban
malas, estaban sin tornillos, por eso el agua iba a bodegn, habin que estar achicando” (Cursiva
fuera del texto).

A su vez, en el informe del 27 de enero de 2006 suscrito por el Comandante de Policia de
Capurgand, cbrante a folio 6, manifesto:

“{...) 2). Que la carga se estaba transportando suelta y al ladearse el barco, la carga se recuesta y
se pierde la estabilided.” (Cursiva fuera del texto)

Por su parte, el seflor LUIS MORALES GUERREROQ, en su calidad de marino, expresé que
debido a la fuerte marea en el trayecto Sapzurro - Capurgana, se produjo el naufragio de la
motonave "PANCHA". De igual manera, afirmé que la carga no estaba estibada, debido a que la
motonave era cerrada.

Mediante fallo proferido el 29 de noviembre de 2009, el Capitdn de Puerto de Turbo, declaro
responsables del naufragio de fa motonave “PANCHA”, al capitdn y al armador de Ja misma.

Sin embargo, este Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos y
probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro objeto de
consulta.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2356 del Codigo Civil y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que lo desarrolla, la actividad maritima de la navegacién esta catalogada
como peligrosa. Por lo tanto, pesa una presuncién de culpa sobre el agente responsable de
ejercerla, por ser él quien con su obrar ha creado inseguridad de los asociados, de la cual sélo es
dable exonerarse demostrando Ia configtracién de la causa extrafia.

En este sentido, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 12 de julio
de 2005, preciso:

“(...) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antaiio lo tiene definido esta Corporacidn,
el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncion de la cual no se escapa quien
despliega cierta actividades que por su naturaleza generan peligro, presuncion de la cual
no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempeiio
que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que
demuestre una causa extrafia que rompa el nexo cansal.” (Cursiva y negrilla fuera d%,
texto)
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Se infiere entonces que, en materia de navegacion, la ley impone obligaciones a las personas que
ia desarrollan, teniendo en cuenta que se debe realizar con una razonable diligencia respecto de
tas medidas previas, concurrentes o posteriores al ejercicio de la operacién.

Ahora bien, para considerar un hecho como caso fortuito o fuerza mayor, la jurisprudencia y la
doctrina nacional distinguen los sigutentes elementos: a} La inimputabilidad, gue consiste en que
el hecho que se invoca como fuerza mayor o caso fortuito no se derive en modo alguno de la
conducta culpable del obligado, de su estado de culpa precedente o concomitante del hecho; b)
La impresibilidad, cuando el suceso escapa las previsiones normaies, esto es, que ante la conducta
prudente adoptada por el que alega el caso fortuito era imposible preverlo, pero igual si en
algin momento, el acontecimiento era susceptible de ser humanamente previsto, por mas stbito
y arrollador de la voluntad que aparezca, no genera caso fortuite; ¢} la frresistibilidad, radica en
que ante las medidas tomadas fue imposible evitar que el hecho se presentara, que le prests toda
la diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o para evitarlo, si fuere previsible.

En virtud de lo anterior, pesa sobre el sefior EDUARDO HERNANDEZ, como jefe supremo de
gobierno y direccion de la motonave “PANCHA”, una presuncion de culpa en el naufragio de
la citada nave, por ser éste el responsable de desarrollar la actividad peligrosa y el encargado de
la seguridad de la misma.

Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, éste es en todo
momento y circunstancia, responsable directo de la seguridad de la nave, su carga v las personas
a bordo.

Asi las cosas, no es la diligencia y cuidado como un hombre prudente hubiera actuado la que se
toma en cuenta, sino la prevencion exigida para que no se produzca el posible resultado, en
desarrollo de la actividad que pone en peligro latente a la sociedad.

Por consiguiente a juicio de este despacho el naufragio de la motonave "PANCHA”, se produjo
como consecuencia de la conducta imprudente del sefior EDUARDO HERNANDEZ, cuyas
omisiones incidieron directamente en la produccidn del sirdestro.

Del andlisis del expediente se Hiene que aunque el capitdn conocia que €l casco de la motonave
“PANCHA”, no se encontraba en buen estado y que las tapas de la cdmara de aire estaban
dafiadas, decidié hacerse a ia mar en una nave que no reunia las condiciones necesarias de
navegabilidad y estabilidad.

De igual manera, el material probatorio permite concluir que no verifict la estiba de la carga, lo
cual aument6 el riesgo de la actividad que se encontraba desempefando.

En consecuencia, se procedera a declarar responsable al sefior EDUARDO HERNANDEZ, por el
naufragio de la motonave “PANCHA", de acuerdo con el articulo 1301 del Cédigo de Comercio,
por cuanto omitié su obligacién de verificar que la nave estuviera en condiciones para
emprender la navegacion y preservar la seguridad de la vida humana en el mar,
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Ne obstante, teniendo en cuenta el acervo probatorio, este Despacho considera que el armador
no debe ser declarado responsable del siniestro, toda vez que la verificacién de la condiciones
de navegabilidad es una funcién exclusiva e indelegable del capitin de la nave, y no obra
prueba mediante la cual se pueda inferir su participacién u omisién dentro del hecho.

Sin embargo, en aplicaciéon del articulo 1478 numeral 2° del Codigo de Comercio, el armador
debera responder solidariamente con el capitan por los posibles dafios ocasionados a terceros
con el sinjestro, debiendo hacer la modificacién del artfcule segundo del fallo de primera
instancia proferido por el Capitan de Puerto de Turbo del 29 de noviembre de 2007.

Finalmente, se revocara el articulo primero del fallo proferido por la Capitén de Puerto de
Turbo, por cuanto a la Autoridad Maritima le corresponde promunciarse sobre la
responsabilidad del siniestro, los dafios ocurridos y las sanciones a que haya lugar por el
quebrartamiento a las normas de ia marina mercante, no obstante, la existencia del siniestro, el
cual es un hecho probado dentro de la investigacién que ne requiere ser declarado.

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente informe pericial que permita avaluar los
posibles dafios ocasionados con el siniestro, como fampoco se tuvo conocimiento de la
intervencién formal de un afectado tendiente a reclamarlos, este Despacho se abstendra de
pronunciarse al respecta.

Lo anterior, sin perjuicio de que si un tercero lo encuentra pertinente, adelante la respectiva
accién ante la Jurisdiccion Ordinaria, tomando como base la declaratoria de responsabilidad
establecida en el presente fallo.

VIOLACION A NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitén de Puerto de Turbo, pese a que se abstuvo de declarar el sujeto responsable de
infringir las normas de la Marina Mercante, impusc como sancién al capitdn y al armador de la
nave “PANCHA", wna multa equivalente a quince (15) salarios minimos legales mensuales
legales vigentes y ordeno la suspension de la licencia de la navegacion al capitan por el termino
de dos {2) meses.

Es de sehalar, que tal como quedo anotado en la parte motiva del analisis del siniestro, el sefior
EDUARDO HERNANDEZ incumpli6 las siguientes obligaciones contenidas en el articulo 1501
del Codigo de Comercio:

1. Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para ln nreegacidn que
va a emprender.

(.-)

3. Estar al tanto del cargue, estiba y estabilidad de I nave (...)” {Cursiva fuera de texto}q-”
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Es pertinente reiterar que de acuerdo con el articulo 1478 del Codigo de Comercio, la
responsabilidad del sefior PABLO SIEGERT GARCIA, es patrimonial respecto de las sanciones
impuestas.

En consecuencia, se procedera a modificar el articulo tercero del fallo del 29 de noviembre de
2007, proferido por el Capitan de Puerto de Turbo, en el sentido de declarar como responsable
de infringir las normas de la Marina Mercante, el capitdin de la nave “PANCHA” ¥y
solidariamente responsable del pago de la multa con el armador.

Cabe anotar que en reiteradas oportunidades esta Direccion General ha sostenido que la sancion
impuesta debe ser valorada en los términos establecidos en la sentencia nitmero C-591 del 14 de
diciembre de 1993, proferida por la Honorable Corte Constitucional, la cual indicé Io siguiente:

“La velacion que debe existiv entre ln falta cometida vy In sancién a imponer es una cuestion fue
debe resolver en cada caso el juzgador. En esta tarea resulta obligado a aplicar In pena consagradn
en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidad del sujeto. El juicio de proporcionalidad que debe
ceniivse estrictamente a lo establecido en la ley - es necesariamente individual”. (Cursiva fuera
de texto)

Asi pues, con fundamento en los principios de proporcionalidad y razonabilidad, este Despacho
encuenira procedente imponer como sancién al capitan solidariamente con el armador una
multa equivalente a quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes y confirmar la
suspension de la licencia de navegacién impuesta al capitan de nave, establecida en el articuio 4°
del fallo de primera instancia.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°. REVOCAR el articulo primerc del fallo de primera instancia proferido por
Capitén de Puerto de Turbe el 29 de noviembre de 2007, con fundamento en los argumentos de
la parte motiva del presente fallo.

ARTICULOQ 2°. MODIFICAR el articulo segundo del fallo de primera instancia proferido por
el Capitan de Puerto de Turbo, el cual quedara ast:

DECLARAR responsable del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “PANCHA”,
ocurrido el 13 de enero de 2006, al sefior EDUARDCO HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.074.061 expedida en Cartagena, en calidad de capitan de la citada nave, de
conformidad con los argumentos de Ia parte motiva del presente fallo.

ARTICULO 3°. MODIFICAR el articulo tercero del fallo de primera instancia del 29 de
noviembre de 2007, proferido por el Capitén de Puerto de Turbo, el cual quedar# asi:
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DECLARAR como responsable por violar las normas de la Marina Mercante al sefior
EDUARDO LIERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 9.074.061 expedida en
Cartagena, capitén de la motonave “PANCHA” e imponerle como sancion una multa
equivalente a quince (15)  salarios minimos legales mensuales vigentes, pagaderos
solidariamente con el sefior PABLO SIEGERT GARCEA, armador, a favor de la Direccion del
Tesoro Nacional, cuenta No. 050000024-9 codigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, dentro de
Tos diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

ARTICULO 4°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo del 29 de noviembre de 2007
proferido por la Capitén de Puerto de Turbo.

ARTICULO 5°, NOTIFICAR personaimente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Turbo, el contenido del presente fallo al sefior EDUARDO HERNANDEZ y al sefior PABLO
SIEGERT GARCIA, capitin y armador, respectivamernte, de la motonave “PANCHA”, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°. DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Turbo, para la
correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resueito.

ARTICULO 7°. COMISIONAR al Capitan de Puerto de Turbo, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo con las respectivas constanctas, al
Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de Marina Mercante de la Direccidon General
Maritima.

Notifiquese y cumplase, 30 Uil 2Y]

Contralmirante L DO SANIFAMARIA GAITAN
Directdr General Makitimo



