MINISTERIO DE TRANSPORTE-Reestructuracion / SUPERINTENDENCIA
GENERAL DE PUERTOS-Reestructuracion / REESTRUCTURACION
ADMINISTRATIVA-Legalidad / PRESIDENTE DE LA REPUBLICA-
Facultades para modificar la estructura de los ministerios y demas
entidades

Las modificaciones realizadas incluyeron la supresién de competencias
asignadas a la Superintendencia de Puertos, tales como el otorgamiento de
concesiones y licencias portuarias, la definicién y cobro de la tasa de vigilancia
gue deben pagar los puertos maritimos, la determinacién de las condiciones
técnicas de operacién de los puertos colombianos, la habilitacion de puertos
para el comercio exterior y la definicidon de las contribuciones que deben pagar
los beneficiarios de concesiones y licencias. El mismo acto administrativo
dispuso la redistribucién de las funciones que en materia portuaria
desempefaba la Superintendencia General de Puertos, en dependencias
internas del Ministerio de Transporte, incluyendo la creacién de dos nuevas
dependencias para tal efecto: la Subdireccion de Operacién Maritima y
Portuaria y la Comision de Regulacién del Transporte. Dentro de la perspectiva
expuesta, las funciones redistribuidas entre el Ministerio de Transportes y la
Superintendencia adscrita, responden a un criterio de racionalidad y eficiencia
en la prestacién del servicio, que no vulnera la prohibicidn en cita, pues las
funciones trasladadas al Ministerio fueron suprimidas de la Superintendencia.
En el sentido expuesto, a través del Decreto 101 de 2 de febrero de 2000,
podia el Presidente de la Republica modificar la estructura organica del
Ministerio de Transporte, distribuir funciones dentro de las dependencias
internas, suprimir o fusionar dependencias pertenecientes al sector
reestructurado, todo ello con miras a la prevalencia de la eficiencia y
racionalidad en la gestién correspondiente a la entidad objeto de la
reestructuracion, tal como lo prevé el articulo 54 de la Ley 489 de 1998. La
jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional ha dejado por sentado que
la supremacia del principio de la separacidn de las ramas del poder publico,
impone que las facultades que la Constitucion de 1991 confirid al Presidente de
la Republica en los numerales 15 y 16 del articulo 189, no tienen el caracter de
discrecionales sino que, por el contrario, estan sujetas a un cuadro normativo,
riguroso que le corresponde trazar, por virtud de lo dispuesto por la Carta
Politica en esas mismas normas, al legislador ordinario. De esta manera se
concluye la ausencia de prosperidad de los cargos de violacion del articulo 189
numeral 16 de la Carta, desarrollado por la Ley 489 de 1998, como del
guebrantamiento de la prohibicion establecida en el literal k) del articulo 54 de
dicha ley y, en consecuencia, no se desvirtla la presuncion de legalidad del
acto demandado.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el particular, resulta procedente traer a colacién
las consideraciones que en torno a la materia tratada efectué la Corte
Constitucional en la Sentencia No C-262 de [junio 20 de 1995, M. P. Dr. Fabio
Morén Diaz.
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DELEGACION DE FUNCIONES-Del Presidente de la Republica a las
Superintendencias

Por el contrario, la delegacion efectuada a través del Decreto demandado en el
sub lite se ajusta a lo normado sobre este asunto por el articulo 13 de la Ley
489 de 1998. Bajo el enfoque legal citado, no encuentra la Sala que la
delegacion de las funciones de inspeccidn y vigilancia que, en materia de
transporte (art. 189 numeral 22 de la C.P.) realizé el Presidente de la
Republica en la Superintendencia General de Puertos mediante el acto
acusado, constituya vulneracion juridica alguna del orden superior.

NOTA DE RELATORIA: Cita Sentencia Corte Constitucional C-561 de 1999 M.P.
Alfredo Beltran Sierra.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejera ponente: OLGA INES NAVARRETE BARRERO

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre del afio dos mil (2.000)

Radicacion numero: 6163

Actor: BLANCA STELLA SANABRIA TOVAR

Referencia: ACCION DE NULIDAD
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Procede la Seccion Primera a dictar sentencia de Unica instancia para
resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la referencia, instaurado
por la ciudadana Blanca Stella Sanabria Tovar, en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, con el fin

de que se declare la nulidad parcial del Decreto 101 de 2 de febrero de 2000,

“Por el cual se reestructura el Ministerio de Transporte y se dictan otras

disposiciones”, expedido por el Gobierno Nacional.

I.-ANTECEDENTES

a. El acto acusado.

En desarrollo de las facultades atribuidas al Presidente de la Republica
por el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucién Politica para "Modificar la
estructura de los ministerios, departamentos administrativos y demas
entidades y organismos administrativos nacionales,...” fue expedido el Decreto

No 101 de febrero 2 de 2000, por el cual se modificd la estructura del

Ministerio de Transporte.

En ejercicio de la accidon publica de nulidad, la actora demanda las

siguientes disposiciones del Decreto 101 de 2000: del articulo 69, los

numerales 11,12 y 13; del articulo19, los numerales 1, 7, 9, 10 y 13; del
articulo 20, los numerales 4, 5, 6, y su paragrafo transitorio; del articulo 30,

los numerales 16, 17 y 18, vy, los articulos 40, 41, 42, 43 y 44, en su totalidad.
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b. Las normas presuntamente violadas y el concepto de violacion

La actora manifiesta que con la expedicion del decreto acusado se violaron
los articulos 150, numeral 7° y 189, numeral 16 de la Constitucion Politica, el
articulo 54 de la Ley 489 de 1998 y la Ley 01 de 1991 o Estatuto de Puertos

Maritimos.

Para sustentar el concepto de la violacién, esgrime los argumentos que a

continuacion se sintetizan:

En primer término, se refiere a los antecedentes del Decreto demandado

seflalando que mediante Decreto 1179 de junio 29 de 1999 el Gobierno

Nacional, en uso de facultades extraordinarias conferidas por el articulo 120 de

la Ley 489 de 1998, reestructurd el Ministerio de Transporte y dictd otras

disposiciones, entre ellas, la transformacion de la Superintendencia General de
Puertos en Superintendencia de Transportes. En virtud de la declaratoria de

inexequibilidad del articulo 120 de la Ley 489 de 1998, se produjo la

inconstitucionalidad consecuencial del Decreto 1179 de 1999, tal como lo

evidenciod la Corte Constitucional.

Para la expedicidn del Decreto 101 de 2000, cuya normativa es similar a

la contenida en el Decreto 1179 de 1999, el Gobierno se apoyd en la atribucion

consagrada en el articulo 189, numeral 16 de la Carta, desarrollada en los
articulos 37 de la Ley 105 de 1993 y 54 de la Ley 489 de 1998, pero tales

facultades no ofrecen sustento juridico suficiente frente a las modificaciones
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realizadas con el acto acusado, por lo que resultan vulneradas las normas

constitucionales y legales que le sirvieron de fundamento.

De esta manera, so pretexto de la atribucion para reestructurar el
Ministerio de Transporte, el Gobierno le suprimié a la Superintendencia General
de Puertos 12 de las 16 funciones conferidas por el legislador y se las entregd
al Ministerio, creando, para asumir dichas funciones, dos nuevas dependencias
al interior del Ministerio: la Subdireccidn de Operacidon Maritima y Portuaria y la
Comisién de Regulacién del Transporte; esta Ultima habia sido creada por el

Decreto 1179 de 1999, por manera que ante Ila inaplicabilidad por

inconstitucionalidad consecuencial de esta norma, el Gobierno revivido sus

disposiciones a través del acto acusado.

Al atribuir a las dependencias creadas funciones que el legislador habia
conferido a la Superintendencia General de Puertos, se vulneré en forma

flagrante el literal k) del articulo 54 de la Ley 489 de 1998 que prohibe la

creacién de dependencias internas cuyas funciones estén atribuidas a otras

entidades publicas de cualquier orden.

De otra parte, el acto demandado le asigndé a la Superintendencia de
Puertos y Transporte, a través de la figura de la delegacién, las funciones de
inspeccién, vigilancia y control en materia de transito, transporte y su
infraestructura, funciones que vienen siendo cumplidas por las distintas
entidades rectoras de cada uno de los modos de transporte, tales como la
Direccidn General Maritima- DIMAR, encargada de la ejecucién de politicas,
planes y programas en el campo del transporte maritimo. Dichas funciones, asi

como las de aplicacidén de las sanciones a que se refieren los numerales 20 y 30
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del articulo 44 del Decreto acusado, al estar expresamente asignadas a otras

autoridades, no podian ser delegadas.

De esta manera, con el conjunto de disposiciones acusadas el Gobierno
rebaso las facultades del numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica
e invadid la érbita del legislativo, pues desnaturalizé el objetivo y estructura

organica que la Ley 101 de 1991 fijo6 para la Superintendencia General de

Puertos.

Como conclusion sefiala la actora, que a través de un decreto
reglamentario el Gobierno desconocié los mandatos de la Ley 101 de 1991 y la
prohibicion del articulo 54, literal k) de la Ley 489 de 1998, atribuyéndose
funciones propias del Congreso, como son las de determinar la estructura de la
administracion nacional y de sefialar los objetivos y estructura organica de las
entidades del orden nacional.

Finalmente, esboza una consideracién de conveniencia, anotando que la
Ley 101 de 1991 constituyd un acierto en la blisqueda de eficiencia a través de
la Superintendencia General de Puertos y la privatizacion, por lo que no se
entiende que se pretenda retroceder a través de la confusién que genera el
Decreto 101 de 2000 en el sector portuario.

c. Las razones de la defensa.

El Ministerio de Transporte, actuando a través de apoderado, se opone a

las pretensiones de la demanda aduciendo los siguientes argumentos:
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19, La pretendida vulneracion del literal k) del articulo 54 de la Ley 489
de 1998, se desvirtla teniendo en cuenta que en forma concomitante con las
dependencias que se dicen creadas, en el paragrafo del articulo 40 se modifica
la Superintendencia General de Puertos en Superintendencia de Puertos y
Transporte, por lo que resulta inaplicable la prohibicion de la norma
supuestamente violada, pues ella requeriria atribuir funciones a nuevas
dependencias manteniendo el conjunto funcional y estructural de Ia

Superintendencia General de Puertos, lo que no sucedio.

2. El presunto desbordamiento de las facultades del numeral 16 del
articulo 189 de la Constitucion Politica se desvirtia, pues el Gobierno Nacional
puede modificar las estructuras de los Ministerios, Departamentos
Administrativos y demas organismos del orden nacional, conforme al literal j)
del articulo 54 de la Ley 489 de 1998.

La misma linea de andlisis indica que, modificada la Superintendencia
General de Puertos en Superintendencia de Puertos y Transporte, deja las
funciones que desempefiaba y adquiere las de inspeccion, vigilancia y control,
y las sancionatorias, consagradas en los articulos 40, 41 y 44 del decreto 101
de 2000, por lo que no es factible aducir que las facultades redistribuidas en
dependencias del Ministerio de Transporte continlan siendo de la

Superpuertos.

3. El cargo segun el cual el Gobierno revivido las disposiciones del
Decreto 1179 de 1999 sobre la Comisidn de Regulacién del Transporte CRTR

carece de coherencia, pues la declaratoria de inexequibilidad del articulo 120

de la Ley 489 de 1998 se fundo en vicios de forma que presentaba la solicitud

de facultades extraordinarias, y no en aspectos sustantivos, por consiguiente,
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no existe expedicion nueva de un contenido juzgado, pues al no ser objeto de

calificacion por la Corte Constitucional el contenido del Decreto 1179 de 1999,

el Gobierno podia plasmarlos en el Decreto acusado sin que ello constituya
irregularidad.

4. Carece de asidero juridico la afirmacién, segun la cual, mediante el
acto acusado se trasladaron a la Superintendencia de Puertos y Transporte
funciones de inspeccion y vigilancia que estaban asignadas a las entidades
rectoras de los distintos modos de transporte, pues al observar el conjunto
funcional de las estructuras internas del Ministerio de Transporte que tienen
por materia los distintos modos, se observa que ninguna de tales dependencias
se ocupa de la inspeccién, vigilancia y control sobre cada uno de ellos.

Agrega que las funciones de supervisidn y sancidn son propias de las
Superintendencias, por lo que fueron asignadas a la Superintendencia de
Puertos y Transporte, y se diferencian de las funciones de control y
coordinaciéon que competen a las Direcciones y Subdirecciones operativas del

Ministerio de Transporte.

5. Carece de fundamento la acusacién de incursion del Ejecutivo dentro
de la orbita del legislador rebasando las facultades del numeral 16 del articulo
189 de la Carta, pues el articulo 54 de la Ley 489, desarrollando tal norma
superior, sefala los principios y reglas para modificar la estructura de los
organismos administrativos nacionales, facultando expresamente al Gobierno

Nacional para crear dependencias internas.
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En el anterior sentido, al estatuir una Direccion General de Transporte
Maritimo y de Puertos para asumir las funciones de la modificada
Superintendencia de Puertos, el acto del Ejecutivo no se ubica fuera de la
voluntad del Legislativo, maxime cuando no se crean nuevas funciones sino
que se distribuyen atendiendo a la naturaleza administrativa de una

Superintendencia.

6. No existe contraposicion entre el acto acusado y la Ley 01 de 1991,

pues el primero desarrolla la voluntad del legislativo plasmada en el articulo 54

de la Ley 489 de 1998, que autoriza los cambios estructurales y funcionales

realizados mediante el Decreto demandado.

7. Finalmente, en cuanto a la presunta falsa motivaciéon por error de
derecho, la acusacién no introduce identificacion para determinar en qué punto
la realidad juridico-administrativa haya sido deformada o desconocida, por lo

gue no existe manera de examinar dicha acusacion.

d. La actuacion surtida

De conformidad con las normas del C.C.A., a la demanda se le dio el
tramite previsto para el proceso ordinario, dentro del cual merecen destacarse

las siguientes actuaciones:
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Por auto del trece (13) de abril de dos mil (2.000), se dispuso la
admisién de la demanda y se negd la solicitud de suspension provisional.
(folios 40 a 45)

Mediante proveido del seis (6) de julio de dos mil (2.000), en
consideracion a que ninguna de las partes solicitd pruebas, se prescindié de la
etapa probatoria y, en consecuencia, se corrié traslado a las para alegar de
conclusion y al Agente del Ministerio Publico para hacer uso del derecho que le
confiere el inciso segundo del articulo 59 de la Ley 446 de 1998.

Solo la Agencia Fiscal hizo uso de este derecho.

2. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En el escrito que lo contiene, el sefior Procurador Primero Delegado
ante esta Corporacion, refiriéndose al fondo del asunto, encuentra que los
cargos impetrados carecen de vocacién de prosperar, de acuerdo con las

razones que a continuacién se sintetizan:

1.-De conformidad con los lineamientos jurisprudenciales sefalados

por la Corte Constitucional en la sentencia C-262 de 1995, el ejercicio de la

atribucidon establecida en el numeral 16 del articulo 189 de la Carta requiere de
una ley que fije los principios y reglas generales, con sujecion a los cuales el

Presidente de la Republica, como suprema autoridad administrativa, puede
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modificar la estructura de los organismos administrativos nacionales. Tales
principios fueron fijados por el Legislador a través de las Leyes 105 de 1993 y
489 de 1998.

El Decreto 101 de febrero 2 de 2000, mediante el cual se modifica la

estructura del Ministerio de Transporte, incluida la transformacion de la
Superintendencia General de Puertos como organismo adscrito, en
Superintendencia de Puertos y Transporte para que cumpla las funciones de
control y vigilancia sobre el sector transporte, asi como la creacion de otras
dependencias internas asignandoles funciones que tenia la Superintendencia
General de Puertos, constituye una regulacién integral que obedece a los
principios de eficiencia y racionalidad de la gestion publica, consagrados en las
leyes mencionadas, y que se sujeta a la facultad para fusionar, suprimir o
crear dependencias en cada entidad, a las cuales puede otorgar autonomia
administrativa y financiera sin personeria juridica, conforme disponen los
literales a) y j) del articulo 54 de la Ley 489 de 1998.

2.-De otra parte, no se viola el literal k) del art. 54 citado, el cual prevé
gue no se podran crear dependencias internas cuyas funciones estén atribuidas
a otras entidades publicas de cualquier orden, pues como quiera que la
Superintendencia General de Puertos forma parte del Sector del Transporte,
como organismo adscrito, la asignacion de funciones que a ésta competian a
dependencias del Ministerio de Transporte, es una modificacion que se hizo
dentro de la misma entidad publica, con el objeto de garantizar la coherencia y
articulacion entre las actividades que realice cada una de sus dependencias, de
conformidad con lo previsto en el literal e) del art. 54 de la Ley 489 de 1998.
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3.-Las funciones de inspeccion vy vigilancia atribuidas a la
Superintendencia de Puertos y Transporte pueden ser asignadas mediante ley
o a través de delegacién, segun dispone el articulo 69 de la Ley 489 de 1998.

En el presente caso, el articulo 40 del acto acusado, de conformidad con
el articulo 13 de la citada ley, delegd las funciones de inspeccién, control y
vigilancia del servicio publico de transporte, atribuidas al Presidente de la
Republica por el numeral 22 del articulo 189 de la Carta.

En el sentido expuesto, en opinién del sefior Agente del Ministerio

Publico el Decreto 101 de 2000 no desborda las facultades del numeral 16 del

articulo 189, ni invade la orbita del legislativo porque la Superintendencia

General de Puertos fue creada por la Ley 01 de 1991, anterior a la Constitucion

de 1991, que faculté al Presidente de la Republica para modificar la estructura

de la administracion de acuerdo con los criterios fijados por la ley.

De esta manera, concluye que las modificaciones adoptadas mediante el
Decreto parcialmente acusado se ajustan a las normas superiores que le
sirvieron de fundamento y que, por consiguiente, no se ha desvirtuado su
legalidad.

IV-CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Las disposiciones acusadas y sus fuentes normativas
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Como marco de referencia para el estudio de los cargos efectuados por el
actor en desarrollo de la presente accion, se procede a realizar la confrontacién
entre las disposiciones acusadas y las normas que han sido citadas como

sustento, asi:

DECRETO NUMERO 101 DE 2000
(febrero 2)

por el cual se modifica la estructura del Ministerio de
Transporte

y se dictan otras disposiciones

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las
atribuciones constitucionales

y legales, en especial, de la consagrada en el nhumeral 16 del articulo
189 de la Constitucidn Politica

desarrollada en los articulos 37 de la Ley 105 de 1993 y 54 de la Ley
489 de 1998,

DECRETA:
CAPITULO 1
Del sector transporte
ARTICULO 60°. Funciones del Ministro. El Ministro de

Transporte cumplird, ademas de las funciones que determina el
articulo 61 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:

11. Aprobar, otorgar, modificar, revocar o declarar la caducidad
de las concesiones portuarias.
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12. Declarar la habilitacién de un puerto para el comercio exterior

13. Autorizar la construccion y operacion de muelles privados y
puertos de servicio publico, dedicados al cargue y descargue de
mercancias.

ARTICULO 19. Direccion General de Transporte Maritimo y
Puertos. La Direccion General de Transporte Maritimo y Puertos
cumplird las siguientes funciones:

10, Ejecutar la politica del Gobierno Nacional en materia de
transporte maritimo, puertos y su infraestructura, de conformidad
con los lineamientos establecidos por el Ministro de Transporte,
sin perjuicio de las funciones que sobre la materia corresponden a
la DIMAR.

79°. Proponer al Ministro o dependencia competente del Ministerio
la definicidén de los requisitos de la autorizacion, registro o licencia
de funcionamiento de los operadores portuarios, y demas
intermediarios de la actividad portuaria, de conformidad con la

ley.

90, Asesorar y asistir al Ministro en la aprobacion y otorgamiento
de las concesiones portuarias, asi como para su modificacion,
revocacion y/o declaratoria de caducidad.

109. Asesorar y asistir al Ministro en el procedimiento de
autorizacién para la construccién y operacién de muelles privados
y puertos de servicio publico dedicados al cargue y descargue de
mercancias.

139, Asesorar y asistir al Ministro en el proceso de habilitacion de
puertos para el comercio exterior, en coordinacion con las
entidades correspondientes.

ARTICULO 20.Subdireccion de Operacion Maritima vy
Portuaria. La Subdireccién de Operacion Maritima y Portuaria
cumplird las siguientes funciones:

40, Proponer la adopcién de las condiciones técnicas de operacién
de los puertos colombianos, en coordinacion con la DIMAR

50, Evaluar las solicitudes de concesiones portuarias, sus
modificaciones o revocaciones.



60. Estudiar las solicitudes de construccion y operacion de
muelles privados y puertos de servicio publico, dedicados al
cargue y descargue de mercancias.

79. Controlar la ejecucién de las obras de beneficio comun a las
gue se refiere el articulo 4° de la Ley 13, de 1991, toda norma
que la modifigue o sustituya, aprobadas por el Ministerio de
Transporte, asi como resolver las controversias que surjan con
motivo de su realizacion.

Paragrafo transitorio. Todos los documentos relacionados con
los puertos que estén en tramite y que reposen en los archivos de
la Superintendencia General de Puertos y Transporte, deben ser
trasladados a la Direccion General de Transporte Maritimo y
Puertos del Ministerio de Transporte.

ARTICULO 30. Funciones y facultades generales de la CRTR.
La CRTR cumplird las siguientes funciones:

16°. Expedir el reglamento que contenga las condiciones técnicas
de operacion de los puertos publicos colombianos.

179. Definir el monto de la tasa de vigilancia que deben pagar los
puertos maritimos.

189, Definir con base en la metodologia sefialada en los Planes de
Expansidon Portuaria, las contraprestaciones que deben pagar
quienes se beneficien con las concesiones o licencias portuarias.

ARTICULO 40. Delegar de conformidad con el articulo 13 de la
Ley 489 de 1998 las funciones de inspeccion, control y vigilancia
del servicio publico de transporte que le atribuye el numeral 22
del articulo 189 de la Constitucion Politica al Presidente de la
Republica en la actual Superintendencia General de Puertos.

Paragrafo. La Superintendencia General de Puertos modificara su
denominacién por la Superintendencia de Puertos y Transporte,
mientras se mantenga la delegacién.

ARTICULO 41. Objeto de la delegacion. La Supertransporte
ejercera las funciones de inspeccién, vigilancia y control que le
corresponden al Presidente de la Republica como suprema
autoridad administrativa, en materia de transito, transporte y su
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infraestructura, de conformidad con la ley y la delegacion
establecida en este decreto.

El objeto de la delegaciéon de Supertransporte es:

1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar la permanente, eficiente y
segura prestacion del servicio de transporte.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesién
destinados a la construccion, rehabilitacién, operacion y/o
mantenimiento de la infraestructura de transporte.

4. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién de las normas
para el desarrollo de la gestidon de infraestructura propia del
Sector Transporte.

ARTICULO 42. Sujetos de la inspeccion, vigilancia y control
delegada. Estaran sometidas a inspeccién, vigilancia y control de
la Supertransporte, las siguientes personas naturales o juridicas:

1. Las sociedades con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

2. Las entidades del Sistema Nacional de Transporte,
establecidas en la Ley 105 de 1993 excepto el Ministerio de
Transporte, en lo relativo al ejercicio de las funciones que en
materia de transporte legalmente les correspondan.

3. Los concesionarios, en los contratos de concesion destinados a
la construccion, rehabilitacidon, operacidon y/o mantenimiento
de la infraestructura de transporte en lo relativo al desarrollo,
ejecucion y cumplimiento del contrato.
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4. Los operadores portuarios.

5. Las demas que determinen las normas legales.

ARTICULO 43. Estructura. Para el cumplimiento de las funciones
previstas en este decreto y de conformidad con sus facultades
constitucionales, el Gobierno modificard la estructura de la
Supertransporte.

Paragafo. La delegacion se hara efectiva, previa reorganizacion de la entidad
delegataria para asumir las nuevas funciones, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes contados a partir de la vigencia de este decreto.

ARTICULO 44. Funciones delegadas en la Supertransporte.
La Supertransporte cumplira las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad
y seguridad, en la prestacién del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas internacionales, leyes, decretos, regulaciones,
reglamentos y actos administrativos que regulen los modos de
transporte, y aplicar las sanciones correspondientes, en los
casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas nacionales de transito, y aplicar las sanciones
correspondientes, en los casos en que tal funcion no esté
atribuida a otra autoridad.

4. Inspeccionar, vigilar y controlar los contrato de concesion
destinados a la construccién, rehabilitacion, administracion,
operacion, explotacion y/o mantenimiento de infraestructura de
transporte, sin perjuicio de las funciones de interventoria de
obra y renegociacion de contratos propios de la entidades
ejecutoras.

5. Evaluar la gestién financiera, técnica y administrativa y la
calidad del servicio de la empresa de servicio de transporte y
de construccién, rehabilitacion, administraciéon, operacion,
explotacion y/o mantenimiento de infraestructura de
transporte, de acuerdo con los indicadores definidos por la



CRTR, publicar sus evaluaciones, y proporcionar en forma
oportuna toda la informacién disponible a quienes deseen hacer
evaluaciones independientes. El Superintendente podra acordar
con empresas programas de gestion para que se ajusten a los
indicadores que haya definido la CRTR. Absolver las consultas
gue le sean sometidas a su consideracion por la CRTR, el
Ministerio de Transporte, las demas entidades del Sector y los
particulares.

6. Vigilar el cumplimiento de las normas sobre reposicidon del
parque automotor y de los fondos creados para tal efecto.

7. Inspeccionar y vigilar la administracion de los puertos fluviales
a cargo de la Nacién, en coordinacion con la entidad territorial
respectiva.

8. Expedir la autorizacidn, registro o licencia de funcionamiento
de los operadores portuarios y demas intermediarios de la
actividad portuaria, de conformidad con la ley y la regulacién
sobre la materia, sin perjuicio de las atribuciones que sobre
actividades conexas y auxiliares al modo de transporte
maritimo que generen servicio portuario deban ser licenciadas
y autorizadas previamente por la autoridad maritima nacional.

9. Asumir, de oficio o por solicitud de cualquier autoridad o
cualquier persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas sobre transporte.

10. Solicitar a las entidades publicas que conforman el Sistema
Nacional de Transporte la informacion que estime conveniente
para evaluar periédicamente el cumplimiento de las normas de
transito, transporte e infraestructura.

11. Solicitar documentos e informacién general, incluyendo los
libros de comercio, asi como practicar las visitas, inspecciones
y pruebas que sean necesarias para el cumplimiento de sus
funciones.

12. Asumir directamente o por medio de personas especialmente
desighadas o contratadas para ello, y en forma temporal, la
prestacion de los servicios propios de una sociedad portuaria,
cuando esta no pueda o no quisiera prestarlos por razones
legales o de otro orden, y la prestacion continua de tales
servicios sea necesaria para preservar el orden publico o el
orden econdmico, o para preservar el normal desarrollo del
comercio exterior colombiano, o0 para evitar perjuicios
indebidos a terceros, en los casos en que tal funcién no esté
atribuida a otra autoridad.



13. Dar conceptos, a peticion de parte interesada, sobre el
cumplimiento de las normas que regulan la prestacion del
servicio de transporte y la construccién, rehabilitacion,
administracidon, operacion, explotacidon y/o mantenimiento de
infraestructura de transporte.

14. Todas las demas que le atribuya la ley.

Paragrafo 1° Sin perjuicio de la conformacién de sus propios
sistemas de informacién, la Supertransporte utilizara los registros
y demas bases de datos que estén a cargo del Ministerio del
Transporte y las demas entidades del sector.

Paragrafo 2° . Las funciones que realiza la actual
Superintendencia General de Puertos en materia de concesiones
portuarias, salvo aquellas de inspeccidén, control y vigilancia, se
trasladaran al Ministerio de Transporte, a través de la Direccion
General de Transporte Maritimo y Puertos, acorde con lo
contemplado en el presente decreto.

Paragrafo 3°. Los archivos, documentos y en general toda la
informacidon relacionada con la adjudicacion de concesiones
portuarias pasaran al Ministerio de Transporte-Direccion General
de Transporte Maritimo y Puertos.

Paragrafo 4°. Para efectos de inspeccion, control y vigilancia en
materia de transporte fluvial, la Superintendencia se apoyara en
las inspecciones fluviales o en la Dimar. La Superintendencia
sancionara a los infractores por las violaciones a las normas de
transporte y transito fluvial.

Las disposiciones transcritas constituyen los actos objeto de

impugnacién mediante la presente accion.



A su turno, los articulos 189, numeral 16 de la Constitucion Politica; 37
de la Ley 105 de 1993, y 54 de la Ley 489 de 1998, citados como normas

fuente del acto parcialmente acusado, son del siguiente tenor literal:

1. Constitucion Politica.

Articulo 189.-Corresponde al presidente de la repiblica
como jefe de estado, jefe del gobierno y suprema
autoridad administrativa:

16. Modificar la estructura de los ministerios, departamentos
administrativos y demas entidades u organismos administrativos
nacionales, con sujecién a los principios y reglas generales que defina la

ley.

2. Ley 105 de 1993

ARTICULO 37. Principios para la reestructuracion administrativa. De
conformidad con el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion
Nacional, los principios y reglas generales que debe seguir el Presidente
de la Republica para modificar las estructuras administrativas del sector
transporte, incluidas las estructuras definidas por el decreto 2171 de
1992, son los siguientes:

a. MODERNIZACION: Respondera a los desarrollos técnicos y
administrativos de administracién publica y podra apoyarse en los
servicios especializados ofrecidos por particulares.

b. EFICIENCIA: Se proporcionaran esquemas de participacién y
estimulo orientados a mejorar la eficiencia administrativa.

c. ADMINISTRACION GENERAL: Se estableceran los mecanismos de
control gerencial y desconcentracién de funciones.

d. CAPACITACION: Se dara especial énfasis a los instrumentos de
capacitacion, tecnificacidén y profesionalizacion de los funcionarios.
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Paragrafo. Para el sector aerondutico, adicionalmente se aplicaran los
siguientes principios:

ADMINISTRACION FUNCIONAL: Se administrara teniendo en
cuenta cuatro grandes areas funcionales: planeacion y regulacion
aeronautica, los servicios de aeronavegacion, la supervision y la
seguridad aérea, la supervision y los servicios aeroportuarios.

Q

b. ESPECIALIZACION: Se respondera a la especializacidén técnica que
poseen las funciones de la aerondutica.

c. DESCENTRALIZACION: Se tenderd a la descentralizacién y a la
participacion regional en la administracion de los servicios
aeroportuarios.

d. SEGURIDAD: Se estableceran las funciones de reglamentacion y
control de la seguridad aerondutica y aeroportuaria, en los mas altos
niveles de la administracion.

e. COMPETITIVIDAD LABORAL: Se estableceran sistemas salariales
que sean competitivos en el mercado laboral colombiano, para los
servidores de la entidad.



2. Ley 489 de 1998

ARTICULO 54. Principios y reglas generales con sujecion a las
cuales el Gobierno Nacional puede modificar la estructura de los
ministerios, departamentos administrativos y demas organismos
administrativos del orden nacional. Con el objeto de modificar, esto
es, variar, transformar o renovar la organizacion o estructura de los
ministerios, departamentos administrativos y demds entidades u
organismos administrativos nacionales, las disposiciones aplicables se
dictaran por el Presidente de la Republica conforme a las previsiones del
numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y con sujecién a los
siguientes principios y reglas generales:

a) Deberan responder a la necesidad de hacer valer los principios de
eficiencia y racionalidad de la gestion publica, en particular, evitar la
duplicidad de funciones;

b), c¢), d), (declarados inexequibles).

e) Se deberan garantizar que exista la debida armonia, coherencia y
articulacion entre las actividades que realicen cada una de las dependencias,
de acuerdo con las competencias atribuidas por la ley, para efectos de la
formulacidon ejecucién y evaluacién de sus politicas, planes y programas, que
les permitan su ejercicio sin duplicidades ni conflictos;

f) Cada una de las dependencias tendra funciones especificas pero todas
ellas deberan colaborar en el cumplimiento de las funciones generales vy
en la realizacion de los fines de la entidad u organismo;

g), h), i) Inexequibles.
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j)  Se podran fusionar, suprimir o crear dependencias internas en cada
entidad, organismo administrativo, y podra otorgarseles autonomia
administrativa y financiera sin personeria juridica;

k) No se podran crear dependencias internas cuyas funciones estén
atribuidas a otras entidades publicas de cualquier orden;

|) Deberan suprimirse o fusionarse dependencias con el objeto de evitar
duplicidad de funciones y actividades;

m) Deberdn suprimirse o fusionarse los empleos que no sean necesarios
y distribuirse o suprimirse las funciones especificas que ellos
desarrollaban. En tal caso, se procedera conforme a las normas laborales
administrativas, y

n) Deberd adoptarse una nueva planta de personal.

2. Examen de los cargos

La confrontacién entre los preceptos demandados del acto acusado, a
través de los cuales se expiden regulaciones atinentes a las funciones del
Ministro en materias portuarias; el traslado de funciones que correspondian a
la Superintendencia General de Puertos a dependencias internas del ministerio,
como a la Comision de Regulacién del Transporte, dependencia creada por el
mismo acto, y las normas en que se sustenta la materializacién de las
atribuciones ejercidas, permite efectuar las siguientes observaciones:



1. El Presidente de Republica, a través de un decreto ejecutivo, al
realizar la reestructuracién del Ministerio de Transporte introdujo
modificaciones a la Superintendencia General de Puertos, invocando, al efecto,
el ejercicio de atribuciones constitucionales conferidas por el articulo 189,
numeral 16 de la Carta, y el desarrollo de los principios y reglas establecidos
en las Leyes 105 de 1993 y 489 de 1998.

2. Las modificaciones realizadas incluyeron la supresion de
competencias asignadas a la Superintendencia de Puertos, tales como el
otorgamiento de concesiones vy licencias portuarias, la definicion y cobro de la
tasa de vigilancia que deben pagar los puertos maritimos, la determinacion de
las condiciones técnicas de operacidn de los puertos colombianos, la
habilitacion de puertos para el comercio exterior y la definicion de las
contribuciones que deben pagar los beneficiarios de concesiones y licencias.

3. El mismo acto administrativo dispuso la redistribucion de las
funciones que en materia portuaria desempefaba la Superintendencia General
de Puertos, en dependencias internas del Ministerio de Transporte, incluyendo
la creacidon de dos nuevas dependencias para tal efecto: la Subdireccién de

Operacidn Maritima y Portuaria y la Comisién de Regulacidon del Transporte.

Dentro del anterior enfoque, procede la Sala a analizar si el alcance de
la atribucidn constitucional invocada por el Presidente de la Republica en el sub
lite, para "“Modificar la estructura de los ministerios, departamentos
administrativos y demas entidades u organismos administrativos nacionales,

con sujecion a los principios y reglas generales que defina la ley”, (189-16)
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permitia realizar la redistribucién de competencias efectuada entre el Ministerio

de Transporte y la Superintendencia General de Puertos.

En primer término, advierte la Sala que para la expedicion del acto

acusado en el sub lite se invocaron facultades no sélo de la Ley 489 de 1998,

sino también, de la Ley 105 de 1993, que es norma especial para el sector

transporte.

En el sentido expuesto, mediante la Ley 105 de 1993, el legislador

consagré precisamente los principios a los cuales ha de sujetarse el Presidente
de la Republica para el ejercicio de la facultad que le confiere el numeral 16 del
articulo 189 de la Carta, en cuanto hace a las estructuras administrativas del
sector transporte, el cual se integra con el Ministerio de Transporte, encargado
de la formulacion de politicas y proyectos de transito, transporte y su

infraestructura, y las entidades que le han sido adscritas o vinculadas.

En este sentido, el articulo 37 de la Ley 105 de 1993 contiene los

parametros que de manera particular previo el legislador en lo que concierne a
las estructuras administrativas de los organismos pertenecientes al sistema de
transporte, a cuyo tenor la reestructuracion de tales entidades ha de
enmarcarse dentro de los principios de modernizacién, eficiencia,

administracion general y capacitacion.

Bajo el prisma del referido precepto forzoso es concluir que el contenido
material de la atribucién presidencial de “reestructuracion” de los organismos
administrativos, se concreta aqui en la redefinicidn o redisefio de los

componentes de las estructuras organicas de dos entidades del sector
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transporte, una de ellas adscrita a la otra, garantizando la armonia, coherencia

y articulacion entre las actividades que realice cada una de ellas.

Sobre el alcance de la referida competencia la jurisprudencia se ha

pronunciado asi:

“"Para la Corte es evidente que la facultad asignada al Congreso de la
Republica en el numeral 7 del articulo 150 de la Constitucion para “determinar
la estructura” de entidades de la rama ejecutiva del orden nacional es distinta
de la atribuida al Presidente de la Republica en el numeral 16 del articulo 189
del mismo ordenamiento que lo autoriza para "modificar la estructura” de esas
mismas entidades. (...) Quiere ello decir, que corresponde al Presidente de la
Republica variar, transformar o renovar la organizacion interna de cada una de

las entidades creadas por la ley...” 1[1]

De otra parte, es evidente que el acto demandado se encuentra sujeto

al marco establecido en el articulo 54 de la Ley 489 de 1998, precepto

mediante el cual el legislador establecid los "principios y reglas generales con
sujecion a las cuales el Gobierno Nacional puede modificar la estructura de los
ministerios, departamentos  administrativos y  demas  organismos

administrativos del orden nacional”

Sobre el particular, resulta procedente traer a colaciéon las
consideraciones que en torno a la materia tratada efectu6 la Corte

Constitucional en la Sentencia No C-262 de |junio 20 de 1995, ocasion en la

1[1] CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-140/98 M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz
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cual, acogiendo ponencia del Magistrado, Dr. Fabio Mordn Diaz, aseveré lo

siguiente:

“La correcciéon funcional que reclama en todo caso la interpretacion
constitucional, con fines de armonizacion y coherencia de las disposiciones del
Estatuto Superior, impide que se puedan ejercer las competencias del
Presidente de la Republica previstas en los numerales 14, 15, 16 y 17 del
articulo 189 de la Carta Politica sin consideracion a los limites que debe
establecer la ley, dentro del marco de la misma Constitucion; en este mismo
sentido se pronuncid el Honorable Consejo de Estado en sentencia de nueve de
septiembre de 1993 con ponencia del H. Consejero Miguel Gonzalez Rodriguez,

en consideraciones que son de recibo por esta Corporacion.”

Acudiendo entonces a las leyes de autorizaciones citadas como sustento
del acto, forzoso es concluir que aquellas consagran los principios y reglas que
ha de seguir el Ejecutivo para proceder a modificar las estructuras internas de
las entidades del orden nacional, es decir, para ejercer la competencia
consagrada en el numeral 16 del articulo 189 de la Carta, y fue precisamente
bajo dicho amparo que se disefié la reestructuracién contenida en el Decreto

demandado.

Ahora bien, en opinién de la actora, el Decreto 101 de 2000 quebrantd la

prohibicion contenida en el literal k) del articulo 54 de la Ley 489 de 1998,

conforme al cual:

"No se podran crear dependencias internas cuyas funciones estén

atribuidas a otras entidades publicas de cualquier orden;”
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Sobre el particular, observa la Sala que el acto acusado corresponde a
la l6gica de la facultad que se desarrolla, buscando entonces mantener la
coherencia y articulacion entre las funciones de las entidades del sector
transporte, y por supuesto, evitando la duplicidad de funciones y por

consiguiente el desgaste administrativo, presupuestal que ello genera.

Dentro de la perspectiva expuesta, las funciones redistribuidas entre el
Ministerio de Transportes y la Superintendencia adscrita, responden a un
criterio de racionalidad y eficiencia en la prestacién del servicio, que no vulnera
la prohibicidn en cita, pues las funciones trasladadas al Ministerio fueron

suprimidas de la Superintendencia.

En el sentido expuesto, a través del Decreto 101 de 2 de febrero de

2000, podia el Presidente de la Republica modificar la estructura organica del
Ministerio de Transporte, distribuir funciones dentro de las dependencias
internas, suprimir o fusionar dependencias pertenecientes al sector
reestructurado, todo ello con miras a la prevalencia de la eficiencia y
racionalidad en la gestidn correspondiente a la entidad objeto de la

reestructuracion, tal como lo prevé el articulo 54 de la Ley 489 de 1998.

Precisamente, en este orden de ideas, dispuso el literal e) del articulo
54 de la Ley 489:

"Se debera garantizar que exista la debida armonia, coherencia y

articulacion entre las actividades que realicen cada una de las dependencias,
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de acuerdo con las competencias atribuidas por la ley, para efectos de la
formulacidn, ejecucion y evaluacion de sus politicas, planes y programas, que

les permitan su ejercicio sin duplicidades ni conflictos;”

De lo anterior se colige que carecen de asidero los cargos elevados por
el actor con referencia al alcance del acto acusado, como a la competencia del
Gobierno Nacional para su expedicion. Ello, por cuanto de la lectura de las
disposiciones atacadas resulta claro que el Gobierno no excedié el alcance de
la facultad derivada de la norma superior pues en el ejercicio de dicha
competencia atendid a los principios, parametros y limites que para su accion
establecio el legislador en las leyes 105 de 1993 y 489 de 1998, la primera de
ellas, referida especificamente al sector transporte.

Sobre el particular cabe sefalar que la jurisprudencia emanada de la
Corte Constitucional ha dejado por sentado que la supremacia del principio de
la separacidn de las ramas del poder publico, impone que las facultades que la
Constitucién de 1991 confirié al Presidente de la Republica en los numerales 15
y 16 del articulo 189, no tienen el caracter de discrecionales sino que, por el
contrario, estan sujetas a un cuadro normativo, riguroso que le corresponde
trazar, por virtud de lo dispuesto por la Carta Politica en esas mismas normas,
al legislador ordinario.2[2]

Asi, comparte la Sala el criterio expuesto por el Agente Especial de la
Procuraduria en el asunto bajo examen, conforme al cual, el contenido material
del acto acusado, esto es, la redistribucién de competencias entre dos entidades
pertenecientes al sector de transporte se sujetd al marco legal previsto para

dicho efecto por el legislador.

De esta manera se concluye la ausencia de prosperidad de los cargos de

violacién del articulo 189 numeral 16 de la Carta, desarrollado por la Ley 489

2[2] CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias C-262/95 M.P.,Dr. Fabio Morén Diaz, y C-
702/99. M.P.: Dr. Fabio Moron Diaz.
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de 1998, como del quebrantamiento de la prohibicion establecida en el literal
k) del articulo 54 de dicha ley y, en consecuencia, no se desvirtla la

presuncion de legalidad del acto demandado.

Por otra parte, en cuanto hace a la acusacién atinente a la delegacion
de facultades de inspeccién y vigilancia en la Superintendencia General de
Puertos, prevista en los articulos 40, 41, 42 y 44 del acto acusado, no se
encuentra asidero juridico al cargo endilgado, toda vez que en cumplimiento de
la realizacién de los fines del Estado y con miras a la racionalizacion de los
asuntos administrativos, la propia Constitucién Politica ha concebido la
herramienta de la delegacién y ha facultado al Presidente de la Republica para
su utilizaciéon, sefialando los funcionarios en quienes puede delegar, de
conformidad con la ley, y en los términos de eficiencia, celeridad y

desconcentracion del poder.

Sobre este tépico, con ocasién de la demanda de inconstitucionalidad

formulada contra los articulos 9,13 y 66 de la Ley 489 de 1998, la Corte

Constitucional expresé:

"La delegacion en las superintendencias, que realice el Presidente de la
Republica, en virtud de autorizacidon legal, no vulnera la Constitucién Politica,
por cuanto, como se dijo, el acto de delegacion es un mecanismo del manejo
estatal, al cual, puede acudir legitimamente el Presidente de la Republica, con
el objeto de racionalizar la funciéon administrativa. Al contrario, la Corte
considera, que el acto de delegacion se constituye, en un mecanismo valido y
eficaz, para hacer efectivos los principios consagrados en la Carta Politica,

tendientes al cumplimiento y agilizacion de la funcion administrativa, en aras
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del interés general. En efecto, el articulo 209 Superior, sefiala que la funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y, se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, “"mediante la descentralizacion, la

delegacion y la desconcentraciéon de funciones”,”3[3]

En este orden de ideas, en opinion de la Sala, no contraria el
ordenamiento superior que las atribuciones presidenciales de inspecciéon y
vigilancia hayan sido objeto de delegacién, conforme a la ley, por parte del
Presidente de la Republica como titular de dichas funciones.

Por el contrario, la delegacion efectuada a través del Decreto
demandado en el sub lite se ajusta a lo normado sobre este asunto por el

articulo 13 de la Ley 489 de 1998, disposicidn que establece que el Presidente

de la Republica,

"...podra delegar en los ministros, directores de departamento
administrativo, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado el ejercicio
de las funciones a que se refieren los numerales 13, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27
y 28 del Articulo 189 de la Constitucidn Politica.” (se destaca).

3[3] CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-561/99 M.P. : Dr. Alfredo Beltran Sierra
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Bajo el enfoque legal citado, no encuentra la Sala que la delegacion de
las funciones de inspeccion y vigilancia que, en materia de transporte (art. 189
numeral 22 de la C.P.) realizd el Presidente de la Republica en la
Superintendencia General de Puertos mediante el acto acusado, constituya

vulneracioén juridica alguna del orden superior.

Por lo expuesto, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada en

la Sala de siete (7) de diciembre del afio dos mil (2.000).
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