DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogota, D. C., g 1 Loy 9141
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Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por el doctor
SANTIAGO CALVO QUINTERO, apoderado de la empresa DRUMMOND LTD, en
contra de la Resolucion No. 196 del 21 de julio de 2009, proferida por el Capitan de Puerto
de Santa Marta, dentro de la investigacion administrativa adeiantada por vielacién a las
normas de la Marina Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. EI 03 de febrero de 2008, se encontraron a bordo de la motonave DRUMMOND
VOYAGER, fondeada en el Puerto de DRUMMOND LTD, unas paquetes entvueltos en
pléstico negro que después de practicada la respectiva pmeba técnica, arrojé como
resultado 49.758 kilogramos de cocaina (Folio 37). ;

2. El Capitan de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento de los hechos por intermedio
del oficial operativo del cuerpo de Guardacostas de Santa Marta, Terdente de Corbeta
JOSE DAVID MARTINEZ MARTINEZ y el 06 de febrero de 2008, dio apretura a la
correspondiente investigaciéon administrativa por violacién a las normas de la Marina
Mercante. -

3. Mediante la Resolucion No. 196 del 21 de julio de 2009, el fallador de primera instancia
declaré responsables por violacion a las normas de la Marina Mercante al capitan, al
armador, & la tripulacién de la motonave “DRUMMOND VOYAGER” y al Terminal
Maritimo Puerto DRUMMOND LTD. En el segundo articulo de la citada Resolucion el
Capitan de Puerto condené al pago de diez salarios. nurun'it}s legales mensuales

vigentes a los tres primeros y en el tercer articalo condend al pago de Ja misma suma a
la empresa DRUMMOND LTD.

4. El doctor SANTIAGO CALVO QUINTERQ, apoderado de la ;émpresa DRUMOND
LTD, presenté recurse de reposicién y en subsidio de apelacién en contra del acto
sancionatorio. Frente a lo anterior, el Capitin de Puerto de Santa Marta el 03 de
noviembre de 2009, confirmo la decision y concedié el de apelaaén ante el Director
General Maritimo. -

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5° y articulo 76 del Decreto

Ley 2324 de 1984 y en concordancia con el articulo 8 del Decreto 1561 de 2002, vigente para
la fecha del fallo de primera instancia, el Capitin de Puerto de Santa Marta era competente
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CONTINUACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION, INTERPUESTO POR
EL DOCTOR SANTIAGO CALVO QUINTERO, REPRESENTANTE LEGAL DE DRUMMOND LTD, EN CONTRA DE LA
RESOLUGION NO. 196 RDEL 21 DE JULIO DE 2009, PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTQ DE SANTA MARTA.

para adelantar la investigacion administrativa por presunta viclacién a las normas de la
Marina Mercante, de conformidad con los limites establecidos en la Resolucion No. 825 de
1994 de la Direccién General Marftima.

PRUEBAS

El Capitén de Puerto de Santa Marta en desarrollo de la presente actuacién administrativa,
practicé y allegd el material probatorio enlistado en los folios 107 a 108 del acto
administrative sancionatorio.

DECISION

Mediante la Resolucién No. 196 del 21 de julio de 2009, declard responsables por violacion
a las normas de la Marina Mercante al capitdn, al armador, a la fripulacién de la motonave
“DRUMMOND VOYAGER” y al Terminal Maritimo Puerto DRUMMOND. En el segundo
articulo de la citada Resolucion el Capitan de Puerto condené al pago de diez salarios
minimos legales mensuales vigentes a los tres primeros y en el tercer articulo condend al
pago de la misma suma a la empresa DRUMMOND LTD.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El recurso de apelacion presentado el dia 12 de agosto de 2009 por el doctor SANTIAGO
CALVO QUINTERQ, representante legal de la empresa DRUMMOND LTD, se bas6 en los
siguientes argumentos:

1. Dentro de¢ este proceso se deben respetar presupuestos y garantias que estin
instituidos en materia de derecho penal y sancionatorio, como o es la presuncién de
Inocencia y mds atin si el material probatoric no demuestra claramente la
responsabilidad del imputado, por Io tanto hay que hacer uso del principio de indubio
pro reo.

2. Es la Capitania de Puertc de Santa Marta la que debe aportar las pruebas que
demuestren que existié una falta de ejercicios de verificacién de las condiciones de
seguridad, a diferencia de lo expresado en el fallo emitido por ésta, puesto que no hay
ningun sefialamiento concreto para consolidar la acusacion.

3. La empresa DRUMMOND LTD. ajust6 su actividad al marco legal sin que se hayan

presentado antecedentes de violaciones a la normatividad, por lo tanto debid ser
considerado este atenuante en 1a Resolucion No. 196 del 21 de julio de 2009,
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GONTINUACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APE;LACIC}N, INTERPUESTQ POR
EL DOCTOR SANTIAGO CALVD QUINTERC, REPRESENTANTE LEGAL DE DRUMMOND LTD, EN CONTRA DE LA

RESOLUCION NO. 186 DEL 21 DE JULIO DE 2009, PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERATL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal, contra la Resolucion
No 196 del 21 de julio de 2009, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta.

De conformidad con el articulo 5, numerai 3 del Decreto Ley 2324 ae 1984, es funcion de
la Threccidén General Maritima coordinar con la Armada Namonal el control del trafico
maritimo.

Adicionalmente, le compete, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere
lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o . ‘violaciones a normas
reiatwas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante.

CASO CONCRETC

El 03 de febrero de 2008, personal de la tripulacion de la motonave “DRUMMOND
VOYAGER” encontré a bordo unos paquetes envueltos en pléstic:(j negro, de tal manera
que procedieron a dar aviso a las autoridades para que los analizaran. Después de
practicada la respectiva prueba técnica, arrojé como resultado 49 758 kilogramos de
cocaina. :

Asf las cosas, se procedi6 con base en los articulos 10, 12 y 13 de la Resolucién No. 520 de
1999, respecto a la inmovilizacion de la nave y se aplico el reglmen sancionatorio que se
encuentra en el articulo 18 de Ia Resolucion ibidem.

El capitan, la tripulacién de la motonave “DRUMMOND VOYAGER” v el Terminal
Maritimo Puerto DRUMMOND LTD., incumplieron con los protocolos de seguridad
establecidos en el Codigo Internacional para la Proteccion de Buques y de las Instalaciones
Portuarias. :

Con relacién a lo anterior, el Capitdn de Puerto Santa Marta mediante la Resolucién No.
196 del 21 de julio de 2009 los declar responsables por vmlacufm a las normas de la
Marina Mercante. -

Frente a los argumentos propuestos en el recurso de apelacién, _entra este Despacho a
resolver: '

1. Respecto al principio de indubio pro reo, se debe aclarar que es aplicable en materia
penal, distinto a esta clase de investigaciones por violacion a las normas de Marina
Mercante, donde se debe analizar de manera objetiva la conducta cometida por el
presunto infractor.
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CONTINUACION DEL ACTO ADMINISTRATVO QUE RESUELVE ELL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR
EL DOCTOR SANTIAGU CALVO QUINTERQO, REPRESENTANTE LEGAL DE DRUMMOND LTD, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION NO. 186 DEL 21 DE JULIQ DE 2009, PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA,

Adicionalmente, la facultad sancionatoria que ejerce la Autoridad Maritima es un
despliegue del Estado en su funcidn de policia administrativa y por lo tanto su
actuacion debe estar regida por el Codigo Contencioso Administrativo.

Particularmente, el articulo 82 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece que las
investigaciones por infracciones a las normas de Marina Mercante, deberdn tramitarse
de conformidad con los articulos 14, 28, 29, 34, 35 y 74 del citado Cédigo.

Con base en los anteriores fundamentos juridicos y de acuerdo con el material
probatoric allegado a la investigacion, el Capitén de Puerto de Santa Marta tomé una
decisién ajustada a derecho conforme al procedimiento establecido en el Cédigo
Contencioso Administrativo.

Respecto a la presuncidén de inocencia, este Despacho, con base en el articulo 34 del
Codigo Contencioso Administrativo, considera que le corresponde al investigado
aportar toda prueba que lleve a demostrar que actut¢ de buena fe. Frente a este tema, la
Corte Constitucional mediante sentencia C-616 de 2002, magistrado ponente Manuel
José Cepeda, manifestd:

“(i} En un extremo, el legislador puede disponer iguales exigencias a las que rigen el
derecho penal para la imposicion de ciertas sanciones administrativas; no obstante, también
puede (ii) prescribir que la administracion cumpla con una carga probatoria inicial
predeferminada y suficiente, sin que sea necesario demostrar de manera especifica la culpa,
Ia cual se deduce de lo ya probado, y permitir que el investigado demuestre que obré
diligentemente o de buena fe; (iii) concluir que el comportamiento del que cometio un error
es prueba de un grado de imprudencia como In simple inobservancia, pero suficiente para
fmponer la_sancion; () presumir la culpabilidad respecto de la comision de ciertas
infracciones y reglamentar las condiciones en las que se puede presentar pruebn en
contrario; (.,.)" {(Cursiva y subrayado fuera del texto).

2. Con relaci6n a la carga de la prueba, el recurrente incurre en un error al creer que el
proceso de las actuaciones administrativas es el mismo del derecho penal. En las
actuaciones administrativas las pruebas pueden ser pedidas de oficio ¢ a peticion de
las partes sin términos ni requisitos especiales, segtin lo establece el articulo 34 del
Codigo Contencioso Administrativo, de tal manera que no estd en cabeza de la
Capitania de Puerto de Santa Marta procurar las pruebas para esclarecer los hechos.
Asi las cosas debi6 aportar 1a empresa DRUMMOND LTD el material probatorio que
consider¢ necesario para demostrar que no existi6 falta de ejercicios de verificacion de
las condiciones de seguridad.

En consecuencia, el Capitan de Puerto resolvié acorde al articulo 35 ibidem, el cual
determina que el fallador puede tomar decisiones con base en las pruebas e informes
disponibles.

3. Frente a la solicitud de tener en cuenta el atenuante para la aplicacién de la sancién,
estamos frente a un incumplimiento de las normas de Marina Mercante, concretamerg
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con el Decreto 730 de 2004, el cual reglamenta parte del ConverddéIntemacionaI para la
Seguridad de la Vida Humana en el Mar de 1974-SOLAS.

Dentro de las declaraciones rendidas en el curso de la presente investigacion queds
establecido que era el capitin de la nave “DRUMMOND VOYAGER” el oficial de
proteccion del buque, el cual, segin el articulo 22 del Decreto ibidem, es el encargado
de mantener el plan de proteccién del misma, sin embargo, existi6 el ingreso de los
49.758 kilogramos de cocaina y por lo tanto responsable del incumplimiento de esta
normatividad.

De igual forma ocurrié con el oficial de proteccion de Ia instalacion portuaria, quien,
segtn el articulo 31 del Decreto 730 de 2004, tenia la misma funcién que el capitan de
la motonave, pero dentro del Terminal Maritimo Puerto Drummond, de tal manera
que comparte responsabilidad, en tanto que debieron actuar conjuntamente para evitar
el ingreso de los paquetes. :

Asi mismo, el articulo 27 del mencionado Decreto establece que;;i la proteccion de las
instalaciones portuarias y de los buques se hara también con sujecion a las normas que
el gobierno colombiano adopte respecto ala seguridad. :

En este orden de ideas, existi6 también incumplimiento por: parte del terminal
Maritimo Puerto Drummond Lida. y del capitan de la motonave “DRUMMOND
VOYAGER”, de los articulo 3 y 9 de la Resolucién No. 520 de 1999, respectivamente,
la cual determina que deben observar en lo de su referencia las directrices referentes a
la prevencién y supresion del tréfico de estupefacientes, del mismo modo.

En conclusidn, al existir las infracciones va mencionadas, se considera que la sancion es
proporcional a las conductas. 2

En atencién a lo dispuesto en el articulo 80 del Decreto Ley: 2324 de 1984, esta
Direccién considera que se ha impuesto una multa adecuada conforme a los hechos
investigados. Ademaés no se puede desconocer lo delicado de la situacién, para que se
corrijan los futuros errores en cuanto a los protocolos de seguridad establecidos en el
Codigo Internacional para la Proteccion de los Buques y de las Instalaciones
Portuarias, pues el primer filtro de seguridad estaba a cargo del apelante, por lo tanto
esta Direccion no acoge lo pretendido. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su inte gridad la Resolucién No. 196 del 21 de julio de 2009,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la actdacién administrativa
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CONTINUACION DEL ACTO ADMINISTRATIVC QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR
EL DOCTOR SANTIAGO CALVO QUINTERO, REPRESENTANTE LEGAL DE ORUMMOND LTD, EN CONTRA DE LA
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adelantada por violacién a las normas de la Marina Mercante, conforme a lo expuesto por la
parte motiva de la presente actuacion.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR perscnalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido de la presente decision al sefior SANTIAGO CALVO QUINTERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 437.913, en su calidad de representante legal de la
empresa DRUMMOND LTD., con NIT No. 800.21308-5 o quien haga sus veces, dentra de los
(5) dias habiles siguientes al envio de la citacion o, subsidiariamente, por edicto que se fjara
por término de diez (10} dias habiles, de conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45
del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- Una vez en firme el presente acto, la multa deberd ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 05000024-9, cadigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a favor
de la Direccion del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y coactivo,
conforme a lo dispuesto en la Resolucion 346 de 2007 del Ministerio de Defensa Nacional o la
disposicién que la adicione o modifique.

ARTICULQ 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificaciéon y cumplimiento de lo resuetto.

ARTICULO 5°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccién,
para lo de su competencia.

ARTICULO 6°- Con la presente decision queda agotada la via gubernativa y en caso de

inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y ctimplase, 2§ W)y ?

\

Contralmirante LEONARBPO SANTAMARfA GAITAN
DirectonGeneral Maritimo






