DIRECCION GENERAL MARITIMA

' =7

Bogots, D.C,, 23 JUN 2[”5

REFERENCIA

Clase de investigacién:  Jurisdiccional por Siniestro Marttimo

Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Nimero de expediente: 292012100042
Sujetos Procesales: Capitén embarcacion “CARACOLA”

Propietario y/o armadora embarcacién “CARACOLA”
Agente Maritimo embarcacion “CARACOLA”
Clase de Siniestro: Naufragio

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién de primera instancia del 16 de
noviembre de 2011, proferida por el Capitin de Puerto de Turbo, dentro de la investigacion
por siniestro maritimo de naufragio de la embarcacion “CARACOLA” identificada con
registro fluvial de Turbo con el ntimero 230-01630, ocurrido el 15 de julio de 2010, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta No. 242 MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-COGAC-CGUCA-
CEGSAM del 25 de julio de 2010, suscrita por el Oficial de Guardia de Navegacién de la
Estacion de Guardacostas de Santa Marta, el Capitan de Puerto de dicha jurisdiccion
tuvo conocimiento del siniestro maritimo de naufragio que sufrié la motonave
“CARACOLA” identificada con registro fluvial de Turbo con el nimero 230-01630.

2. Porlo anterior, el dia 26 de julio de 2010 el Capitan de Puerto de Santa Marta decreté la
apertura de la investigacién, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. ElCapitan de Puerto de Santa Marta remiti6 el expediente a la Capitania de Puerto de
Turbo, en razén a que los hechos ocurrieron en la citada jurisdiccion, a fin de que se
decretara el cierre de la investigacién y se procediera a correr traslado a las partes para
que presentaran los respectivos alegatos de conclusién.



Consulta Siniestro Maritimo de naufragio de la motonave “CARACOLA". 2
Radicado: 292012100042

4. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de
Turbo profirié decision de primera instancia el 16 de noviembre de 2011, a través de la
cual, declaré responsable por el siniestro maritimo de naufragio de la motonave
“CARACOLA” al sefior PEDRO BARRIOS ZUNIGA, en calidad de Capitan de la citada
nave.

Asi mismo, lo declard responsable por violacion a las normas de Marina Mercante e
impuso a titulo de sancion multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalentes a la suma de dos millones seiscientos setenta y ocho mil pesos
m/ cte ($2.678.000}.

5. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del
término establecido, el Capitan de Puerto de Turbo envié el expediente a este Despacho
en via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerde con el acta de protesta No. 242 MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-COGAC-
CGUCA-CEGSAM del 25 de julio de 2010, suscrita por el Oficial de Guardia de Navegacion
de la Estacion de Guardacostas de Santa Marta, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que rodearon el siniestro de naufragio, fueron las siguientes:

“(...) Teniendo en cuenta gue por informacion de la motonave UBC MARIEL a cargo del
Capitin ZAKLAN DUSAN HRVATSKO con wmimero de identificacién 001506748,
informa que el din 201620R [ulio/10se divisé a In deriva por parte de un auidn
guardacostas USA, una embarcacién de nombre “CAROLA” con miimero de inspeccidn
fvial de Turbo Ne. 23001630 1a cugl se les envian un kit de supervivencia y 01 radio, les
efectiio un remolque con destino Puerto Limon — Costa Rica x previa coordinacion con el
avién Guardacostas yecogen en posicion Lafitud 10.22.7 N y Longitud 081.15.6 W a 80
my/n de las costas de Costa Rica, los 03 tripulantes a bordo de la lancha se identifican como
Pedro Barrios Ziifiiga C.C. 4.810.621 de Acandy - Choco, Jhonny Viadimir Gil Almansa
CC. 71.352.054 Turbo — Antioquia, Julio Ignacio Cuestas Saavedra C.C 8.799.971 Galapa
- Atlintico”.
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La motonave “CARACOLA” se encuentra registrada en la Inspeccién Fluvial de Turbo, bajo
el niimero 23001630, de propiedad del sefior LUIS EMIR GORGONA ASPRILLA, y
comandlada para la fecha de los hechos por el sefior PEDRO BARRIOS ZUNIGA.

ANALISIS TECNICO

El perito naval WALTER GOMEZ VERA, en dictamen rendido el 13 de septiembre de 2010,
presentd las siguientes conciusiones:

* El propietario y/o armador de la nave conformé la tripulacion el mismo difa del zarpe,
sin verificar su idoneidad.

* La tripulacion de Ja lancha “CARACOLA” estaba conformada por tres personas,
relacionadas en el evento D4 de la tabla 4.1 y el numeral 5 a, b, ¢ del informe pericial,
no poseen titulos o certificados que acrediten su idoneidad para ejercer como gente de
mar.

¢ El Capitin de la embarcacién “CARACOLA", zarp6 guidndose por su experiencia
empirica y no por una formacién y titulacion marinera tal como lo exige fa Autoridad
Maritima,

= Salieron sin zarpe.
* A bordo de la embarcacion no se Ilevaban los certificados de seguridad de la nave.

* La embarcacion no estd matriculada ante la Direccién General Matitima, por ende no
esta clasificada para efectuar navegacion maritima a mas de 12 millas de costa, tal
como se define en el Decreto 1597 de 1988, en el numerat 23 del articulo 6.

¢ Laembarcacién esta registrada ante la Inspeccién Fluvial de Turbo.

¢ Lalancha "CARACOLA”, es una embarcacién menor que zarpé aproximadamente a
las 16:45 del 15 de julio de 2010 y efectio navegacién maritima nocturna, hasta quedar
sin combustible.

* El tipo de navegacion que realizo la lancha “CARACOLA” y que tenia previsto hasta
el lugar de destino, es navegacion maritima hasta las 12 millas de costa, contando su
zarpe desde Isla Fuerte, con destino al Golfo de Uraba en los lugares mencionados por
la tripulacién: Acandi, Capurgand y Sapzurro.

» La Direccién General Maritima, restringe Ia navegacién a las embarcaciones menores
entre las 17:00 horas y 06:00 horas de cada dia, a fin de salvaguardar la seguridad de
la vida humana en el mar.
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» Esta embarcacion menor, por sus caracteristicas de disefio, casco eduardofio, eslora de
7,7 metros, tipo y cantidad de motores de propulsién, no es apta para efectuar
navegacién maritima, su clasificacién obedecerfa a aguas interiores protegidas.

* Lanave no est4 autorizada por la Direccion General Marftima para operar en el mar.

s En los cinco dias que la lancha estuvo a la deriva en el mar, no se informé esta
novedad a la Autoridad Marftima, a fin de que se adelantard el procedimiento de
Blsqueda y Rescate (BYR).

* Lanave no contaba con equipo de primeros auxilios exigidos para las embarcaciones
menores, como son: equipo de primeros auxilios, aro salvavidas, espejo, etc.

* Las condiciones meteoroldgicas y oceanograficas presentes el dia de los hechos
ocasionaron que la embarcacion “CARACOLA” permaneciera a la deriva por varios
dias, dicha condicién habfa sido pronosticada por el Centro de Investigaciones
Oceanograficas e Hidrogréficas del Caribe (CIOH).

* No se determiné avalué, debido a que la lancha “CARACOLA” no presenté dafios
como consecuencia del siniestro maritimo,

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Turbo para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el
grado jurisdiccional de consulta, ast:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitén de
Puerto de Turbo, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio
de la motonave “CARACOLA” ocurrido el dia 15 de julio de 2010, en jurisdiccion de la
Capitania de Puerto de Turbo (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984),

2. Delarevision de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia, declaré responsable por fa ocurrencia del siniestro maritimo
de naufragic de la motonave “CARACOLA” al sefior PEDRO BARRIOS ZUNIGA, en calidad
de Capitdn de la nave, en razén a que esta no contaba con zarpe y que siendo una
embarcacion fluvial realizé navegacién maritima y en horarios no autorizados para elio.
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3. De la revisién del proceso, se evidencia que durante la navegacion del 15 de julio del 2010,
de la embarcacion “LA CARACOLA” se qued6 a Ia deriva por falta de combustible, por Io
que los tripulantes y la nave fueron rescatados el dia 20 de julio de la misma anualidad, por
el buque “UBC MARIEL” de bandera de Antigua y Barbuda, previo avistamiento realizado
por un avién de Guardacostas de los Estados Unidos de América.

Acerca del siniestro maritimo ocurrido, se realizarén las siguientes precisiones:

El articulo 1513 del Cédigo de Comercio: define los accidentes o siniestros marftimos de la
siguiente manera:

“Para los efectos de este libro se considera accidente o siniestro maritimo el definido como
tal por la ley, los tratados, convenios o la costumbre internacional”

Por su parte el Decreto Ley 2324 de 19841, establece que los acciderites o siniestros maritimos
son:

“(A) El naufragio

(B) El encallaniento

(C) El abordaje

(D) La explosidin o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas
WATinas

(E) La arribada forzosa

(F) La contmminacién marina, al igual que toda situacion que origine un riesgo grave de
contaminacion maring y

(G) Los daiios causados por las naves o artefactos navales a las instalaciones portuarias”
(cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

Doctrinariamente el naufragio ha side definido como:

“El caso de un bugue destruido o hundido por un acaecimiento cualquiera, en alta mar o
en puerto, aunque parte del bugue o restos del mismo queden sobre In superficie de las
aguas™ {cursiva por fuera de texto).

Ast mismo, se ha precisado su definicion? asi:

“(...} sin embargo, bugue niufrago no es solamente el gue ha quedado destrozado
totalmente hundido a causa de un accidente, también puede serlo, aun cuando no
se _hallare en situacidn taw extrema, si ha perdido su conduccidn de tal 1y
esencialmente su aptitud para navegar a consecuencia de un siniestro” {cursiva,
negrilla y subrayas por fuera de texto).

¥ Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 26,

* FARINA, Francisco. “Derecho Maritinn Cemercial”, Tomo 11, Accidenles maritimos, abordaje, asistencia, averias comunes.
Editorial BOSCH. Barcelona 1956. Pag. 302,

* Luis Beltran Montiel. “Crerso de derectto de a nrvegacion”. Editorial Astrea.
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Conforme a lo anterior, queda demostrado que el suceso ocwrrido a la motonave
“"CARACQOLA”, el dia 15 de julio de 2010 fue un naufragio, teniendo en cuenta que la nave
quedé a la deriva por falta de combustible por mas de cinco dias.

4. Ahora bien, sobre la declaracién de responsabilidad del Capitan de la motonave
“CARACOLA", sefior PEDRO BARRIOS ZUNIGA, se examinaran las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, y las pruebas obrantes en el proceso, asi:

* Se observa a lo largo del proceso que el Capitin de la nave, sefior PEDRO BARRIOS
ZUNIGA, no rindié declaracién, sin embargo, participé mediante protesta del 25 de julio
de 2010, obrante a folio 26, en la que informo los hechos ocurridos de la siguiente manera:

“(...) EL 15 de julio de 2010, a las 18:20, zarpé e Isla Fuerte — Bolfvar con desting a
Capurgand, a Acandi — Choco, durante las fiestas de la virgen del Carmen.

Por dafios en el compds y/o brijula la embarcacion estaba naveganda sin rumbo, con
condiciones climdticas no favorables lo que ocasionaron quedarnos sin combustible,
produciendo de esta manera el naufragio por 5 dias hasta que nos pudimos comunicar con
un avidn costwar americano, lo que nos suministrg radio, agua, comida y medicamentos ¥
este se comunicé con la Mn Ube Mariel, que se encontraba cerca del drea. La Mn Ubc
Mariel nos proporciond comida, agua y una cabina para descansar, igualmente recogic la
embarcacién caracoln y asequré en ln cubierta del barco luego de esto nos dirigimos al
puerto mds cercano que era puerto Limén - Costa Rica, la cual nos atendieron las
mutoridades portuarias de la ciudad y la embajada de Colombia en Costa ~ Rica, la cual
sugirid que no se desembarcaran debido a que no tenian presupuesto para los tiguetes de
avion y ademds considerando el cronograma de In Mn Ube Mariel que su proxima
recalada era Santa Marta - Colombia, era el procedimiento mds adecuado” (cursivas
fuera de texto).

» Por su parte, el propietario de la nave “CARACOLA” sefior LUIS EMIR GORGONA
ASPRILLA, en declaracién rendida el dia 9 de agosto de 2010, acerca de la autorizacién
para embarcarse de los sefiores PEDRO BARRIOS ZUNIGA, JULIQO CUESTAS
SAAVEDRA y JONNY GIL ALMANZA, manifesto:

“No o no, fue el sefior LUIS ALBERTO RENGIFO, con quicn yo hablé y le dije que
necesitaba unos muchachos para que me fueran a buscar una embarcacién en ISLA
FUERTE y ¢l fue quien me dijo que conocia a unos muchachos y los embarcd y zarparon
el 15 de julio desde Isla Fuerte para Sal Surro (sic)”,

Sobre las instrucciones brindadas al momento de entregar la nave, informé:

“Yo no le di ninguna, yo autoricé al sefior LUIS ALBERTO RENGIFO, yo le di la orden
de que me consiguiera a los muchachos para que me hicieran ese trabajo”.

En relacion con las razones por las cuales los documentos no estaban a bordo de la
embarcacién dijo:

“Porque los documentos los tenia yo en Capurgand” (cursivas fuera de texto).
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* Por su parte, el sefior JULIO IGNACIO CUESTAS SAAVEDRA, ayudante de la
embarcacion “CARACOLA”, acerca de los hechos relato:

“Salimos el 15 de judio del aiio en curso a las 16:45 horas de la Isla Fuerte hacia Sanstir,
(sic) con Pedro y [hony y en medio de la travesia tuvimos el percance que se nos dafid I
bridjula y entonces empezamos a dar vueltas Yy vueltas hasta que nos quedamos sin
contbustible, de ahi nos cogic un mal tiempo y empezd a soplar el viento del sur y nos firo
hacia afuera y quedamos a la deriva, sin gasolina y sin nada y el 20 de julio a las 4:18
PM, aparecid el avidn anericano y nos tiré un balde con agua y comida y un radio de
comuticaciones y yo me comuiqué por el radio hacia el avidn y me pregunto gue e
habia pasado, que st la mdquina o que, y yo le dije que no era combustible, me pregunts
que cuantos dias y me contestd que iba a buscar un barco mds cercano para que nos
YesCatara, porque ya nosoiros éramos ndufragos y entonces 8:00 pm lleg6 el barco USB
MARIEL y nos embarcaron a nosotros en el barco v la lancha la monto encimn del barco
tha con destino a Costa Rica, estamos a tres o cuatro horas de Costa Rica y de abi
desembarcd su carga y nos trajo agui a Santa Marta”.

Acerca de los fines de la navegacién emprendida por la nave “CARACOLA”, informé:

“Iba a prestar el servicio de transporte de pasajeros de Acandi, Sansurro (sic)

i

Capurgand” (cursivas fuera de texto),

De las declaraciones transcritas, se puede observar que la nave “CARACOLA” zarpd desde
Acandi con destino a Capurgand y Sapzurro, transportando pasajeros, sin portar los
documentos perlinentes, sin zarpe y su tripulacién sin licencia; asi mismo, al quedarse sin
brajula el Capitén de la nave sefior PEDRO BARRIOS ZUNIGA, decidié dar vueltas sobre la
zona hasta quedar sin combustible, y en consecuencia quedé a la deriva por un periode de
cinco (5) dias, hasta que fueron rescatados por el buque UBC MARIEL de bandera de Anti gua
y Barbuda.

Visto lo anterior, el Despacho puede establecer en grado de certeza gue el siniestro maritimo
de naufragio de la embarcacion “CARACOLA” ocurrié con responsabilidad del Capitdn y su
propietario, teniendo en cuenta sus caracteristicas y que tampoco se encontraba habilitada
para realizar navegacion maritima, pues se trata de una nave con re gistro fluvial.

Tal afirmacién, encuentra sustento en el hecho probado de que el propietario sefior LUIS
EMIR GORGONA ASPRILLA, ubicé al sefior LUIS ALBERTO RENGIFO, para que saliera en
busqueda de una lancha desde Isla Fuerte, que es una isla caribefia ubicada al frente de las
costas del departamento de Cérdoba, al sur del Golfo de Morrosquillo; es decir que la nave no
podia navegar en esta zona, pues como se dijo anteriormente se trata de una embarcacién con
registro fluvial y la navegacion que estaba destinada a emprender era maritima.

No obstante, el sefior PEDRO BARRIOS ZUNIGA, Capitan de la nave a pesar de conocer la
anterior restriccién en la navegacion de la embarcacion “CARACOLA”, decidi6 Zarpar con
destino a Ias costas de Capurgana y Sapzurro que son islas caribefias, ubicadas en el Golfo de
Urab4; es decir, tanto el Capitan, como el propietaric tenian conocimiento desde un inicio de
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que la motonave realizaria navegacién maritima sin estar autorizada para ello; asi como el
hecho de no llevaban los documentos pertinentes y que zarparia con una tripulacién que no
tenia acreditada su idoneidad, conforme se estableci¢ en la revisién de las bases de datos de
esta Direccién General.

Ademads, se demostrd que la nave no contaba con elementos de seguridad, toda vez que,
horas después que emprendid la singladura se quedé sin brijula y compas, por lo que
navegaron sin rumbo hasta agotar el total del combustible, asimismo, no llevaba radio de
comunicaciones, elemento de seguridad que le hubiere permito pedir ayuda y evitar quedar a
la deriva por tantos dfas, por lo que el Capitan de la embarcacién debié tomar acciones
inmediatas, con el dnimo de salvaguardar la seguridad de la vida humana en el mar, maxime
que cuando es el agente responsable del desarrollo de una actividad peligrosa como lo es la
navegacion.

Lo afirmado, se fundamenta legalmente en el articulo 1495 del Cédigo de Comercio, que
define al Capitdn de una nave como:

“El Capitdn es el jefe superior encargado del gobierno y direccién de la nave (... )
In tripulacién y los pasajeros le deben respeto y obediencia en cuanto se refiere al
servicio de la nave y a la seguridad de las personas y de la carca gue conduzca”.
(Cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 1501 del Cédigo de Comercio confiere unas obligaciones al Capitén
de la nave, entre las que estdn:

“(...) (1) Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad
para la navegacion que va a _emprender. (8) Emplear todos los medios a su
alcance para salvar la nave, cuando en el curso del viaje ocurran eventos que la
pongan en peligro, aun mediante el sacrificio total o parcial de la nave, si, previo
concepto de la junta de oficiales, futere necesario pero no podrd contratar el salvamento
sint autorizacion expresa del armador. {...), (18) Emplear la mayor dilicencia posible
para salvar las personas, los efectos de la nave, el dinero, los documentos, libros de
navegacion, de mdquinas, de sanciones, y la carga, cuando en el curso de la navegacion
sobrevenga I necesidad de abandonar la nave. 8i a pesar de su dilicencia se perdieren
los objetos sacados de la nave o los que quedaren a bordo estard exonerado de
toda responsabilidad”.

Sobre la responsabilidad del Capitan de la nave frente al armador, el articulo 1503 establece:

“(...) La responsabilidad del Capitin principia desde gue se hace reconocer como
comandante de la nave y terming con la entrega de ella”.

Conforme lo establecen las normas transcritas, el Capitan es el jefe superior encargado del
gobierno y direccién de la nave, su responsabilidad empieza desde que se hace reconocer
como tal y termina con la entrega de ella, debe cerciorarse de que ésta se encuentre en buenas
condiciones de navegabilidad, asi mismo, debe emplear todos los medios a su alcance para
salvar la nave, cuando durante el viaje ocurran eventos que la pongan en peligro, igualmente,
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esta obligado emplear toda la diligencia posible para salvar a las personas cuando se presente
un acaecimiento en el mar.

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que la nave se quedo a la deriva por falta de
combustible, y que el Capitan de la embarcacion “CARACOLA” debié prever esta situacion;
adicionalmente, una vez se le presenté el dafio de la brtjula, estaba obligado a solicitar
ayuda; sin embargo, decidié navegar sin rumbo, colocando en riesgo la seguridad de la
tripulacién, de los pasajeros y de la nave, con lo que se comprueba que no cumplié con sus
obligaciones como jefe de gobierno, tal como se indicé en las normas transcritas
anteriormente,

Asi mismo, el propietario de la nave, sefior LUIS EMIR GORGONA ASPRILLA no impartié
las instrucciones necesarias al Capitdn para el gobierno de la nave y para su administracién
durante el viaje, incumpliendo de esta manera la obligacién consagrada en el Codigo de
Comercic?,

Conforme a lo expuesto antferiormente, este Despacho encuentra demostrada la
responsabilidad tanto del sefior PEDRO ZUNIGA BARRIOS, Capitan de la embarcacion
“CARACOLA" y del propietario sefior LUIS EMIR GORGONA ASPRILLA, en la ocurrencia
del siniestro maritimo de naufragio de la citada nave, no obstante, el aguo no declard este
aspecto en la decision de primera instancia, por lo que se hace necesario en aras de armonizar
la parte considerativa con la motiva se modificard en este sentido el articulo primero del fallo
consultado.

Ademads, se observa el incumplimiento de las obligaciones que les asisten al Capitdn y al
Propietario de la embarcacion “"CARACOLA” y demas normas de la Marina Mercante
previamente indicadas, no obstante, en la decisién consuitada solo se declard tal
responsabilidad respecto del propietario de la nave sefior LUIS EMIR GORGONA
ASPRILLA, aspecto que deberia modificarse en la presente decision.

Sin embargo, verificado el expediente se evidencia que a la fecha han trascurrido mds de tres
(3) afios desde la ocurrencia de los hechos, es decir que ha operado el fenémeno de la
caducidad de la facultad sancionatoria, en virtud de lo consagrado en el articulo 38 del
Cédigo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a revocar el articulo segundo
del fallo de primera instancia.

Por otre lado, es conducente aclarar por este Despacho que la Autoridad Maritima bene la
competencia jurisdiccional para investigar los siniestros maritimos que ocarran en su
jurisdicci6n territorial, en virtud de lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, por lo tanto
dicha competencia se limita a los asuntos y reglas sefialadas en su normatividad especial, sin
despreciar la remision normativa a los postulados del Cadigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la competencia territorial de las Capitanias de Puerto, este Despacho establecié
que las coordenadas en las que se rescat$ a los naufragos y a la embarcaciéon “CARACOLA”
fueron: Latitud 12° 227" N y Longitud 081° 44.00° W, correspondiente a aguas

1 Codigo de Cometcio, articulo 1477, numeral 4.
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jurisdiccionales de la Capitania de Puerto de San Andrés, conforme a lo preceptuadoe en la
Resolucién No. 0825 de 1994, expedida por Ia Direccién General Maritima.

En este sentido y aplicando los anteriores preceptos al caso sujeto a examen, se deduce que
quien debi6 adelantar y fallar [a investigacion era la Capitania de Puerto de San Andrés.

Sin embargo, se constata por este Despacho que durante toda la investigacion se garantizé el
debido proceso (publicidad y contradiccién), ademds de ello se comprueba que dicha
irregularidad no fue alegada por ninguna de las partes, lo que infiere el saneamiento de esa
eventualidad (numeral 5°, art. 144 C.P.C).

Asi pues, en virtud de que no se estd en presencia de una causal de nulidad insaneable, este
Despacho se abstendra de preceptuar al respecto.

No obstante, se hace necesario instar a las Capitanias de Puerto de Santa Marta y Turbo a
tener presente los anteriores postulados juridicos especificos, con el fin de evitar
irregularidades en el tramite de las investigaciones y fallos de los futuros siniestros.

Finalmente, es claro que en la decision de primera instancia no se realizé el avalio de los
dafios que sufrié la embarcacién como consecuencia del siniestro marftimo de naufragio,
hecho que en los términos del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en
la decision. Sin embargo, de acuerdo a las pruebas obrantes en el proceso se comprobé que la
nave no sufri6 dafios, este Despacho se abstendra de pronunciarse en tal sentido.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decisién de primera instancia
proferida el 16 de noviembre de 2011, por el Capitan de Puerto de Turbo, con fundamento en
la parte considerativa de este proveido, el cual quedara ast:

“DECLARAR responsable del siniestro maritimo de naufragioc de la motonave
"CARACOLA" identificada con registro fluvial de Turbo ntimero 230-01630, ocurrido el dia
15 de julio de 2010, a los sefiores PEDRO BARRIOS ZUNIGA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.810.621 expedida en Acandi - Choco y al sefior LUIS EMIR GORGONA
ASPRILLA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.942.755 expedida en San
Bernardo del Viento - Cérdoba capitdn y propietario, respectivamente, de la citada nave, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia”.

ARTICULO 2°.- REVOCAR el articulo segundo de la decisién de primera instancia proferida
el 16 de noviembre de 2011, por el Capitan de Puerto de Turbo, con fundamento en la parte
considerativa de este proveido

ARTICULO 3°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Turbo el contenido de la presente decisién a los sefiores PEDRO BARRIOS ZUNIGA y LUIS
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EMIR GORGONA ASPRILLA, Capitin y propietario, respectivamente de la motonave
“CARACOLA”, y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Turbo, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Turbo, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo yala
Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase. 23 JUN ?[”5

Contralfaifante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



