DIRECCION GENERAL MARITIMA

PO PC g B, 2012

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el doctor ALVARO
SUAREZ RIASCOS, con T.P. No. 75.598 del C. S. de la |., apoderado de el sefior FELIX
MARIA RIASCOS, capitan de la M/N"NUEVA ISLA”, contra el fallo de primera instancia
proferido el 27 de febrero de 2009 por la Capitania de Puerto de Buenaventura, dentro de
la investigacién por el siniestro maritimo de naufragio ocurrido el 10 de enero de 2007,
previo los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitan de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento que la nave “NUEVA
ISLA”, naufragd el 10 de enero de 2007 a la altura del rio Cajambre con ventidos (22)
personas a bordo, pereciendo en el siniestro siete (7) de ellos.

2. Mediante auto del 15 de enero de 2007, el Capitan de Puerto de Buenaventura abrié la
investigacion por cl siniestro maritimo de naufragio de la motonave “NUEVA ISLA”,
ordenando la prictica de todas las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

3. El 27 de febrero de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura emitié fallo de primera
instancia declarando la responsabilidad del sehor FELIX MAR{A RIASCOS RIASCOS,
en calidad de capitan de la motonave “NUEVA ISLA”

4. A su vez, sancioné al capitan de la nave “NUEVA ISLA” al pago de una multa
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes en solidaridad
con sefior SEVERO RIASCOS URBANO, por la violacién a las normas de Marina
Mercante.

5. El propietario de la nave siniestrada en su nombre y representacion interpuso contra el
aludido fallo los recursos de reposicion y apelacion, al igual que el doctor ALVARO
SUAREZ RIASCOS, apoderado del capitin de la mencionada motonave.

6. El Capitan de Puerto de Buenaventura mediante providencia del 30 de abril de 2009,
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el doctor ALVARO SUAREZ
RIASCOS, confirmando la decisiéon del 27 de febrero de 2009.

7. El Director General Maritimo mediante auto del 30 de abril de 2009, rechazé de plano
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior SEVERO RIASCOS URBANO, al no
haber sido presentado por conducto de abogado como lo exige el articulo 63 del
Cédigo de Procedimiento Civil dentro de los procesos de naturaleza jurisdiccional.

8. Asi mismo, mediante providencia del 26 de de abril de 2011, se admiti6 el recurso de
apelacion promevido por el abogado ALVARQ SUAREZ RIASCOS, quien actiia como
abogado del serior FELIX MARTA RTIASCOS, motorista de la nave “NUEVA ISLA”.
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ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994, los hechos
ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Buenaventura.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984, el Capitdan de Puerto de
Buenaventura era competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practicé y allegé las pruebas listadas del folio 38 a
41 del expediente, correspondientes a la decisién de primera instancia.

DECISION

El 27 de febrero de 2009, mediante fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto de
Buenaventura declaré responsable al sefior FELIX MARIA RIASCOS RIASCOS, capitén de
la nave “NUEVA ISLA” por el siniestro maritimo de naufragio.

Igualmente, fo condené al page de una suma equivalente a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes en solidaridad con el sefior SEVERO RIASCOS URBANO, a
titulo de sancion por la infracciéon de las normas de Marina Mercante.

RECURSO

El doctor ALVARO SUAREZ RIASCOS apoderado especial del capitan de la motonave
“NUEVA ISLA”, interpuso dentro del término legal recurso de reposicién y en subsidio el
de apelacién contra el fallo de primera instancia.

Mediante providencia del 30 de abril de 2009, el Capitdn de Puerto de Buenaventura,
decidié no reponer el fallo del 27 de febrero de 2009, dando tramite al recurso de apelacién
ante el Director General Maritimo, para lo de su competencia.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. Expresa el recurrente que las dos visitas realizadas a la motonave por el Cuerpo de
Guardacostas horas antes del naufragio a su juicio repercutio en el siniestro que dio
origen al presente proceso, toda vez que ese hecho los obligé a interrumpir su travesia
para detenerse en el estero de Mallorquin hasta las 17:00 horas esperando la nueva
marea para seguir navegando, en la que la motonave “NUEVA ISLA”
infortunadamente naufrago.

2. Indica ademas que la nave fue revisada en varias oportunidades, encontrandose los
documentos y materiales al dia, ya que de lo contrario los Oficiales de Guardacostas
habrian impedido la continuidad de la travesia.
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3. Manifiesta el abogado dentro del escrito de apelacién que si bien es cierto existieron
pérdidas humanas dentro del incidente maritimo, también lo es que los perjuicios
materiales fueron de mayor proporcién generdndose un empobrecimiento econdémico
por parte del duefio de la nave, ya que perdi6 su tnica fuente de ingreso.

4. Por ultimo, indica que la conducta de las personas mvestigadas no se pueden enmarcar
en el tipo penal colombiano como un hecho doloso o de mala fe ya que no es
antijuridico porque no viola sin justa causa el interés juridico tutelado por la Ley. Sino
que responde a una circunstancia de fuerza mayor en vista de que el accionar de su
representado no fue intencional, por lo que no se puede hablar de preterintencional
porque el agente no queria la realizacion del infortunio.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General es
competente para conocer en apelacion las investigaciones por siniestros maritimos
ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de
1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extranas al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“El Capitan de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, Henen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razon de un
simiestro o accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredic alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
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Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez

Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

Previo a pronunciarse, el Despacho considera necesario sefialar que por haberse
ocasionado el siniestro en ejercicio de una actividad peligrosa, la presuncién legal de
responsabilidad recae exclusivamente sobre el agente que desarrolla dicha labor, es decir,
para el caso sub examine el sefior FELIX MARIA RIASCOS, capitan de la M/N "NUEVA
ISLA”, es quien estd llamado probar la existencia de una circunstancia eximente de
responsabilidad como lo es el caso fortuito o la fuerza mayora fin de acreditar que el
resultado no le es atribuible. Asi lo ha expresado la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que en sentencia del 5 de mayo de 1999, M.P. JORGE ANTONIO
CASTILLO RUGELES, indico:

"(...) la regla del articulo 2356 del Codigo Civil apareja una presuncién de culpa
en contra de quien causa perjuicios con ocasion de aquellas actividades cuya
efecticion entrafia peligros o riesgos para las personas del entorno, responsabilidad
de la cual solamente se exonera cuando acredite que el daiio sélo pudo tener por
fuente cualquier suceso extraiio, como la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la
victima o de un tercero. (...)” (Cursiva fuera del texto)

Ahora bien, el apoderado del sefior FELIX MARfA RIASCOS, manifesté como primer
planteamiento del recurso que las inspecciones realizadas a la nave por funcionarios de
Guardacostas, redundaron en el resultado, toda vez que este hecho incidi6 en el retraso de
la motonave dentro de su itinerario, lo que a su juicio caus6 que tuviera que esperar hasta
las 17:00 horas a la altura del rio Cajambre mientras subia la marea para poder navegar,
momento en el cual las condiciones climaticas del océano produjeron el hundimiento de la
nave.

En primer lugar, el Despacho encuentra que pese a lo afirmado por el patrén de la M/N
“NUEVA ISLA”, al indicar que durante su travesia los Oficiales del Cuerpo de
Guardacostas realizaron visitas a la nave en dos oportunidades, dicha circunstancia no
fue probado dentro del proceso.

Cabe indicar que el articulo 177 del C. P.C, sefiala:

“Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” (Cursiva fuera del texto).

Bn consecuencia, al recurrente le correspondia soportar la carga de la prueba del hecho
que pretende alegar, por lo que al no reposa en el expediente ningiin medio de conviccién
que le permita a este Despacho concluir que en las mencionadas visitas se realizaron el
mismo dfa del siniestro, por lo que el interesado debe soportar las consecuencias negativas
de su inactividad, que es no darse por probada la circunstancia alegada.
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En gracia de discusion, las mismas inspecciones que fueran sefialadas por el capitan de la
nave siniestrada, constituyen un hecho ajeno que no tendria ninguna incidencia en la
causa del dano, en vista de que se desarrollaron en un contexto de tiempo y lugar distinto
a las que se presentaron al momento del hundimiento de la nave.

En armonia con lo expuesto, la jurisprudencia se ha encargado de formular una serie de
teorias que permiten identificar las causas que han contribuido de manera determinante
en el hecho, siendo la mds aceptada a mivel jurisprudencial la denominada “teoria de la
casualidad adecuada”, consistente en reconocer como fuente efectiva del dafio la que con
su intervencion pueda esperarse los resultados dafiinos, desplazando asi las circunstancias
accidentales que no tienen injerencia en su configuracion.

Al respecto, en sentencia del 24 de abril de 2009, la Corte Suprema de Justicia, M.P. CESAR
JULIO VALENCIA COPETE, sefialo:

“No ha de perderse de vista que, como lo ha sostenido la Corporacion, para ‘determinar la
relacion de causalidad, cuando media pluralidad de hechos o de culpas’, conforme al “criterio
de la causalidad adecuadq tan solo pueden estimarse efectos de una causa aguellos que segiin
las reglas del sentido comuin y de la experiencia suelen ser su resultado normal’; es decir, no
es sufictente “establecer la participacion de distintos hechos o cosas en la produccion del
dario”” sino que “es preciso determinar la idoneidad de la culpa o del riesgo... para
producir normalmente el hecho daiioso”, de tal forma que al ser ‘analizadas en
abstracto las circunstancias en que se produjo un dafio, se determina en concreto
cudl o cudles de ellas, segiin el normal devenir de las cosas, fueron causa eficiente
del dafio, descartando aquellas que sélo favorecieron la produccion del resultado o
que eliminaron un obstdiculo para el mismo’(G. |, t. CCXXII, pags. 294 y 295).
(Cursiva y negrilla fuera de texto}.

Por lo tanto, lo sentalado por el recurrente no encuentra el soporte necesario para
desligario de su responsabilidad, razén por lo cual el argumento expuesto por el apelante
debe ser desestimado por este Despacho.

En 1o que respecta al segundo planteamiento, tal como se indicé, no existe ninguna prueba
que permita demostrar la ocurrencia de las dos visitas efectuadas por los Oficiales de
Guardacostas, no obstante debe precisarse que el abogado del capitan de la nave “NUEVA
[SLA”, no puede pretender trasladar la responsabilidad de su cliente a la administracion,
dado que por ministerio de la Ley se encuentra en cabeza del capitan la obligacién de
verificar que su nave se encuentre en 6ptimas condiciones para la navegabilidad, asi se
desprende de lo sefialado por el numeral 1° del articulo 1501 del Codigo de Comercio que
senala como funcién del capitan, la siguiente:

“Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacion
que va a emprender;” (Cursiva fuera del texto).

Dentro del caso bajo estudio, este Despacho encuentra que el sefior FELIX MARIA
RIASCO RIASCO, en calidad de capitan de la motonave “NUEVA ISLA”, contrario a lo
afirmado por su apoderado no tenia los documentos y las condiciones necesarias para
emprender la travesfa, tanto asi que en diligencia del 16 de enero de 2007, al preguntarsele
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al sefior SEVERO RIASCOS URNANQ, armador de la motonave en menci6n, sobre la
cantidad de personas que iban a bordo, respondio:
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“Ibamos en total 22 personas” (Cursiva fuera del texto).

De la misma manera al referirse al tipo de carga que para el dia de los hechos se
transportaba en la nave, precisé:

“fban 70 tambores de ACPM, de 55 galones cada uno y en abarrotes iban por ahi
unas ochenta arrobas de arroz y de lo demds no tengo datos exactos, lo que era cartones de
aceite, cartones de sardina y cartones varios no se (sic) la cantidad. Ademds iban 20

sacos de cemento y unas seis (6) cabas (sic) de icopor con carnes y pollos frios” (Cursiva
fuera del texto).

Asi mismo, referente a los implementos de seguridad, indicé:

“Llevdbamos un extintor, un botiquin, dos remos, tres palancas, una ancla y como
cinco chalecos. Radio no teniamos (...)"” (Cursiva fuera del texto).

Por tltimo, cuando se le interroga sobre la razén por la que ejercia la actividad de
navegacion en una nave que no se encontraba matriculada, precisé:

“Ya se habian comenzado a hacer las gestiones, ya habia hablado con la agencia de Javier
para pedir el perito y ya habia solicitado el estupefacientes, ya habia llegado, pero como
estdbamos en fiestas, las oficinas arrancas (sic) es después del 10 de enero, ademds esas cosas
se hacen es por etapas” (Cursiva fuera del texto).

Con lo anterior se concluye que al momento del siniestro la nave “NUEVA ISLA” carecia
de las condiciones minimas de seguridad, ya que ademas de no contar con una
certificaciéon expedida por la Autoridad Maritima que acreditara su idoneidad para la
labor nautica que desarrollaba, tanto asi que no se encontraba matriculada, de la misma
manera no disponia de los equipos de salvamento necesarios para la travesia emprendida,
circunstancia que a todas luces rifie con los postulados de seguridad maritima y la
proteccion de la vida humana en el mar.

Aunado a lo anterior, al momento del siniestro como se desprende de la declaraciéon del
sefior SEVERO RIASCOS URNANO, la motonave transportaba productos volatiles como
el ACPM y una gran cantidad de abarrotes, configurandose una transgresion a las reglas
de seguridad para la navegacién, asi como a la normatividad maritima que prohibe
expresamente el embarque de mercancias peligrosas, ademas del transporte de carga y
pasajeros en forma conjunta, quedando de esta manera desvirtuado lo afirmado por el
doctor ALVARO SUAREZ RIASCOS, al sefialar que los documentos y las condiciones de
la nave “NUEVA ISLA” se encontraban al dia.

Respecto a los perjuicios econémicos sufridos por el FELIX MARIA RIASCOS en el
siniestro, es de indicar que dicho argumento no esta llamado a prosperar, teniendo en
cuenta que esta situacién no constituye un eximente de responsabilidad dentro del
régimen por actividades peligrosas como acontece en el presente caso.
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En cuanto al ultimo planteamiento expuesto por el recurrente, debe indicarse que la
naturaleza de la responsabilidad que se analiza en el presente caso es de caracter civil
concerniente a las actividades peligrosas el cual busca un fin resarcitorio a favor del
particular afectado, y no el de tipo penal como lo enmarca el apelante, cuya jurisdiccion
busca la proteccién de los bienes de la sociedad tutelados por el legislador a través del
gjercicio de la potestad purutiva del Estado.
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Asi mismo, es valido indicar la que la falta de intencion en el resultado o la ausencia de
culpa en el dario dentro de las actividades peligrosas no es causal de exoneracién.

Asi lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en sentencia del
24 de agosto de 2009, en la cual senalo:

En todas estas hipotests, es decir, presuncion de responsabilidad, presuncion de peligrosidad
y presuncion de culpa, la Corte, sin embargo, ha sido reiterada, uniforme y convergente, en
cuanto a que la exoneracion solo puede obtenerse con prueba del elemento extrario, esto es,
la fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencion exclusiva de un tercero o de la victima,
mds no con la demostracion de la diligencia exigible, o sea, con la ausencia de
culpa.” (cursiva y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, permite endilgar responsabilidad al sefior FELIX MARIA RIASCOS, en su
condicion de capitan de la M/N “NUEVA ISLA”, en el siniestro de naufragio, sin que se
haya probado la concurrencia de alguna circunstancia eximente de responsabilidad como
lo es el caso fortuito o la fuerza mayor, razon por la cual esta Direccion General mantendra
la decision de primera instancia.

No obstante, es necesario aclarar el numeral primero del fallo del 27 de febrero de 2009
proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, en el que se declara que el siniestro
maritimo hundimiento de la M/N “NUEVA ISLA”, ocurrié con grado de culpa por parte
del capitin de la nave en mencién, entendiendo este Despacho que conforme a los
considerandos de la misma providencia, se hace alusién a que el siniestro fue originado
por la responsabilidad del capitan, por lo cual se procedera a hacer la modificacion en este
sentido.

AVALUO DE LOS DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba que permita avaluar los
posibles daios ocasionados con el siniestro, como tampoco se tuvo conocimiento de la
intervencién formal de una persona tendiente a reclamarlos, este Despacho se encuentra
en la imposibilidad de establecerlos.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccion Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en este fallo.

VIOLACION DE NORMAS DE MARINA MERCANTE

Referente a la violacién a las normas de Marina Mercante, siguiendo el planteamiento de
la parte motiva del siniestro, este Despacho encuentra que el sefior FELIX MARIA

___.“7 ;
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RIASCOS, efectivamente quebranté las normas maritimas nacionales conforme a las
consideraciones expuestas en la providencia de primera instancia, no obstante se advierte
que en la parte resolutiva aun cuando se indica que el sefior SEVERO RIASCO URBANO,
también es responsable por la infraccién a las disposiciones de Marina Mercante, en la
parte motiva de la misma providencia no se especificé las razones que sustentan la
declaratoria de responsabilidad, ni se precisa la calidad en la que actaa, razén por la que
se entrara a modificar el numeral segundo del fallo de primera instancia frente a estos dos
aspectos.
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Por lo anterior, una vez valoradas las pruebas que reposa en el expediente observa que el
senor SEVERQO RIASCO URBANQ, en calidad de armador de la M/N “NUEVA ISLA”,
entendiéndose que en virtud del articulo 1473 del Cédigo de Comercio como la persona
que apareja, pertrecha y expide a su propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe las
utilidades que produce y soporta todas las responsabilidades que la afectan, en
consecuencia debié asegurarse que la nave contara con todos los implementos de
salvamento y ademas debio ejercer la navegacioén en nave matriculada ante la Autoridad
Maritima, razon por la que también se predica responsable en la violacién a las normas de
Marina Mercante.

Finalmente, en la providencia que es objeto de censura por el recurrente aun cuando
impuso una multa equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes a
los sefiores FELIX MARIA RIASCOS y SEVERO RIASCOS URBANO, no especifict el
valor concreto de la sancion. Por lo tanto, de conformidad con los lineamientos de
conversion sefialados en el numeral 7° de la Circular No. 29200803699 DIMAR del 9 de
julio de 2008, para el presente caso la muita impuesta a los sancionados dentro del
proceso corresponde a la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL PESOS M/CTE ($ 11.334.000), por Jo que se modificara el articulo tercero
del la providencia de primera instancia en dicho sentido.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el articulo 1 del fallo de primera instancia, proferido por el
Capitan de Puerto de Buenaventura el dia 27 de febrero de 2009, el cual quedara asi:

“DECLARAR la responsabilidad por el siniestro maritimo de naufragio ocurrido el 10 de
enero de 2007, en jurisdiccién de la Capitanfa de Puerto de Buenaventura, por parte del
sefior FELTX MARIA RIASCOS RIASCOS, identificado con cédula de ciudadania No.
4.700.552 de Lopez, (Cauca) en su condicion de capitan de la nave “NUEVA ISLA”, de
conformidad con la parte resolutiva del presente provetdo.”

ARTICULO 2°.-MODIFICAR el articulo segundo del fallo de primera instancia proferido
por el Capitan de Puerto de Buenaventura el dia 27 de febrero de 2009, el cual quedara asi:

“DECLARAR responsable por violacién a las normas de Marina Mercante al sefior FELIX
MARIA RIASCOS RIASCOS, identificado con cédula de ciudadania 4.700.552 de Loépez,
(Cauca) y al sefior SEVERO RIASCOS URBANO, identificado con la cédula No. 16.467.365
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de Buenaventura, en su condicion de armador de la M/N “NUEVA ISLA”
respectivamente, por las razones expuestas en los considerandos de la presente decision.”

ARTICULO 3°.-MODIFICAR el articulo tercero del fallo de primera instancia proferido
por el Capitan de Puerto de Buenaventura el dia 27 de febrero de 2009, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancion por la violacién a las normas de Marina Mercante al
senor FELIX MARIA RIASCOS RIASCOS, identificado con cédula de ciudadania 4.700.552
de Lopez, (Cauca) y al sefior SEVERO RIASCOS URBANGO, identificado con la cédula No.
16.467.365 de Buenaventura, la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL PESOS M/CTE ($ 11.334.000), equivalentes a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes, por las razones expuestas en los considerandos de la presente
decision.”

ARTICULO 4°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo del 27 de febrero de 2009,
proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura.

ARTICULO 5°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo a los sefiores SEVERO RIASCOS URBANO y
FELIX MARfA RIASCOS RIASCOS, en su condicién de armador y capitan de la nave
“NUEVA ISLA”, al igual que al doctor ALVARO SUAREZ RIASCO, en cumplimiento de
lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 7°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Buenaventura para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Division de Gente y Naves de la Direcciéon General Maritima.

Notifiquese y ctmplase, | 2 IC. 2012
Nramf—

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



