DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D. C., -Eg [“] Z@‘!z

Procede el Despache a resolver los recursos de apelacién, interpuestos por el doctor
JORGE LUIS CORDOBA GONZALEZ, apoderado del capitan de la motonave “SUMMER
FLOWER” y del sefior RAUL MAESTRE VASQUEZ, representante legal de la Sociedad
Portuaria de Santa Marta S. A., en contra de la Resolucién No. 144 CP4-ASJUR del 31 de
mayo de 2010, proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro de la
investigacién administrativa adelantada por violacion a las normas de la Marina Mercante,
previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. EI 23 de mayo de 2009, se encontraron a bordo de la motonave "SUMMER FLOWER”
fondeada en el muelle No. 2 de la Sociedad Portuaria de Santa Marta S. A., 10 paquetes
envueltos en un pléstico de color verde, que después de practicada la respectiva
prueba técnica, arrojé como resultado 10.75 kilogramos de cocaina (folios 60 a 62).

2. El Capitan de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento de los hechos y el 24 de mayo
de 2009 dio apertura a la correspondiente investigacién administrativa por viclacién a
las normas de la Marina Mercante.

3. Mediante Ja Resolucién No. 144 CP4-ASJUR del 31 de maye de 2010, el fallador de
primera instancia declaré responsables por viclacion a las normas de la Marina
Mercante al capitdn de la motonave “SUMMER FLOWER”, el sefior REKUNOV
SPARTAK y a la Sociedad Portuaria de Santa Marta S.A.

4, El doctor JORGE LUIS CORDOBA GONZALEZ, apoderado del capitan de la
motonave “SUMMER FLOWER” y el sefior RAUL MAESTRE VASQUEZ,
representante legal de la Sociedad Portuaria de Santa Marta S. A., presentaron recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion en contra del acto sancionatorio. Frente a lo
anterior, el Capitdn de Puerto de Santa Marta el 13 de agosto de 2010, confirmé la
decision y concedié el de apelacion ante el Director General Maritimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5° y articulo 76 del Decreto
Ley 2324 de 1984 y en concordancia con el articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente
para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitdn de Puerto de Santa Marta era
competente para adelantar la investigacion administrativa por presunta violacion a las
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normas de la Marina Mercante, de conformidad con los limites establecidos en la
Resolucion Ng. 825 de 1994 de la Direccidn General Maritima,

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta en desarrollo de la presente actnacion administrativa,
practicé y allegé el material probatorio enlistado en los folios 63 a 66 del acto
administrativo sancionatorio.

DECISION

El Capitén de Puerto de Santa Marta por medio de la Resolucién No. 144 del 31 de mayo
de 2010 declard responsable de violacion a las normas de la Marina Mevcante al sefior
REKUNOV SPARTAK, capitén y oficial de proteccién del buque “SUMMER FLOWER" y
le impuso como sancion multa equivalente a quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Asi mismo, a la Sociedad Portuaria de Santa Marta S.A. a quien impuso multa de veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El recurso de apelacion presentado por el doctor JORGE LUIS CORDOBA GONZALEZ,
apoderado del sefior REKUNOV SPARTAK, se basé en el siguiente argumento:

“Dentro de la presente investigacion no se ha cumplide con el articulo 44 de el (Sic) decreto 2324 de
1984 que establece: “Articulo 44.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Concluida la instruccion y
practicadas todas las pruebas, el Capitdn de Puerto declarard cerrada la investigacion y dard
traslado a todas las partes por tres (3} dias con el fin de que aleguen de conclusion”. (Cursiva fuera
de texto)”. (Sic) (Cursiva fuera de texto).

De la misma manera, el representante legal de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, el
sefior RAUL MAESTRE VASQUEZ, alegd que:

“(...) se abrogd la posibilidad que constitucional y legalmente tiene ln Sociedad Portunria de Santa
Marta de presentar alegatos de conclusion, lo cual es dicho seq de paso constituyen una de las etapas
mids fundamentales de todo proceso, (...)" (Sic) (Cursiva fuera de texto).

A su vez recalcd que la Sociedad Portuaria de Santa Marta cumple con el Cédigo PBIP y
con el plan de proteccién aprobado por la Direccién General Maritima.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el doctor JORGE
LUIS CORDOBA GONZALEZ, apoderado del capitdn de la motonave “SUMMER
FLOWER” y del sefior RAUL MAESTRE VASQUEZ, representante legal de la Sociedad
Portuaria de Santa Marta S. A., contra la Resolucion Noi 144 CP4-ASJUR del 31 de mayo
de 2010 proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta.

Adicionalmente, le compete, previa investigacion, detetminar y aplicar cuando hubiere
lugar, las sanciones disciplinarias © multas por infracciones o viclaciones a normas
relativas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante.

CASO CONCRETO

EI 23 de mayo de 2009 se efectud inspeccién rutinaria a la:motonave “SUMMER FLOWER”
antes de llevar a cabe la operacion de cargue, en el procedimiento el sefior LUIS
ALGARRA RAMIREZ, patrullero de la Policia Nacional, después de observar
movimientos extranos por parte de un operario de la empresa COCOSAN, quien levaba
un paquete de color verde, decidio ir a la casa mata de la gria Na. 3, Iugar de donde sali6
aquél y hallo dentro del plastico verde 10.75 kilogramos de cocaina.

Esta novedad se puso en conecimiento del Capitdn de Puerto de Santa Marta quien abrio
la respectiva investigacién administrativa por violacion a las normas de Marina Mercante,
cncontrando como responsables de esta violacion al capitan de la motonave "SUMMER
FLOWER”, el sefior REKUNOV SPARTAK vy a la Sociedad Portuaria de Santa Marta S.A.

Al primero, porgque quedd claro del material probatorio allegado a la presente
investigacién, que fue negligente en sus funciones como oficial de proteccion del buque, el
cual esta definido en el articulo 22 del Decreto 730 de 2004 de la siguiente manera:

"El oficial de proteccion del buque es In personn designada por la compariia para gestionar,
mantener y evaluar continuamente el plan de proteccion del bugue. Igualmente estard
encargado de la coordinacion con los Oficiales de Proteccion de las Instalaciones
Portuarias,” (Cursiva fuera de texto).

Pues de la declaracion rendida por éste el 24 de mayo de 2009, se evidencia que dejd en
manos del vigilante contratado por la agencia marftima y por el armador de la nave todas
las labores de registro del personal que ingresa al buque, asi lo expresé cuando se le
pregunté por los procedimientos de seguridad respondiendo: “Nuestro guardia privado de
seguridad de la nave, controla tedo el ingreso de los trabajadores v sus pertenencias”. (Cursiva
fuera de texto}.
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Asi misme, se le indagé si el operador de la graa (quien fue visto por el patrullero de la
Policfa Nacional que encontré el clorhidrato de cocaina) habia ingresado algin paquete, a
Io que respondi6: “No, yo no se exactamente pero en el libro de control no hay ninguna nota al
respecto”.

El capitdn también manifesto ser conocedor de sus funciones como oficial de proteccién
del buque, por lo que no hay justificacién para se ingresara un paquete a la motonave. Por
lo tanto ademas de haber infringido el Cédigo Internacional para la Proteccién de los
Buques y de las Instalaciones Portuarias, reglamentado en Colombia mediante el Decreto
730 de 2004, también viclé el articulo 9 numeral 2 de la Resolucion No. 520 de 1999, el cual
reza:

“Los fripulantes y capitanes de naves deberdin observar, en lo de su competencia, las
directrices para la prevencion y supresion del trdfico de estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, asi como insumos o productos quimicos esenciales o precurscres, para la
elaboracién, procesamiento’ o transformacién de los mismos, establecidas por la
Organizacion Maritima Internacional-OMI en In Resolucion A872 (20), la cual fue
aprobada el veintisiete (27) de noviembre de 1997 (anexo C) y dardn estricto cumplimiento
a las siguientes normas :

(...)

No permitir a bordo dé la nave o artefacto naval objetos de comercio ilicito.” {Cursiva
fuera del texto).

De la misma forma, la Sociedad Portuaria de Santa Marta fue declarada responsable por
violacién a las normas de Marina Mercante, en tanto que el paquete que contenia el
mencionado clorhidrato de cocaina debié ser ingresado primero a las instalaciones de ésta
y por lo tanto fall6 el plan de proteccion aprobado por esta Direccion y establecido en los
articulos 28 y 29 del Decreto 730 de 2004.

Con esta deficiencia también se infringi6 el articulo 3 de la Resolucién No. 520 de 1999,
que establece:

“Al personal. de las sociedades portuarias regionales situadas en dreas jurisdiccionales de la
Direccién General Maritima, se les recomienda observar en lo de su competencia, las
directrices para ln prevencion y supresion del trifico de estupefacientes o sustancias
sicotrdpicas, asi como insuinos o productos quimicos esenciales o precursores, para la
elaboracidn, procesamiento’ o transformacion de los mismos, establecidas por la
Organizacion Maritima Internacional-OMI en la Resolucién A872 (20), la cual fue
aprobada el veintisiete (27) de noviembre de 1997 (anexo C).” (Cursiva fuera del texto).

En conclusién, queda clara la responsabilidad que tiene la Sociedad Portuaria de Santa
Marta en esta infraccién a las citadas normas maritimas, pues contaba con su certificacién
PBIP y con el plan de proteccién aprobado por la Direccién General Maritima, el cual trata



5

CONTINUACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR
EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SCCIEDAD PORTUARIA DE SANTA MARTA Y POR EL APQDERADC DEL
CAPITAN DE LA MOTONAVE “SUMMER FLOWER", EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 144 DEL 31 DE MAYO DE
2010, PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA.

especificamente sobre el ingreso y registro de personas y mercancias a las instalaciones, io
que compromete a diferentes funcionarios tanto de la misma Sociedad como externos que
participaron en el plan de proteccién o que debieron someterse a éste,

Ahora, en vista que tanto el representante legal de la Sociedad Portuaria de Santa Marta y
el apoderado del capitin de la motonave “SUMMER FLOWER” exponen los mismos
argumentos en sus respectivos recursos de apelacién, entra este Despacho a resolverlos en
un solo acépite:

El articulo 44 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que el Capitdn de Puerto después de
cerrada la etapa de investigacion, daré traslado a la partes para que aleguen de conclusion.
Sin embargo, este articulo no es aplicable a las investigaciones por violacion a las normas
de Marina Mercante, puesto que este articulo pertenece al Titulo IV que regula las
investigaciones adelantadas por siniestros o accidentes maritimos.

Por su parte las investigaciones por infraccién a las normas de Marina Mercante, como el
caso en estudio, se rigen por el Titulo V del Decreto Ley 2324 de 1984, que a su vez en €l
articulo 82 nos remite a los articulos 14, 28, 29, 34, 35 y 74 del Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual no prevé dentro de las actuaciones administrativas iniciadas de
oficio, que se corra traslado a las partes para que presenten alegatos de conclusion.

Asi las cosas, el articulo correcto es el 35 del citado Cédigo, el cual establece que:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados parn expresar sus opiniones, y con base en
las pruebas e infornws disponibles, se tomard In decision que serd motivada (...)"(Cuarsiva
fuera de texto).

No cbstante, como se observa del tenor literal de la norma no se exige la presentacién de
alegatos de conclusion, sino que se da oportunidad para que las partes expresen sus
opiniones y con fundamento en éstas y las pruebas obrantes en la investigacién se tomara
una decision.

Por lo tanto, no hay lugar para alegar que se desconoce una de las etapas fundamentales
de todo proceso, pues esta actuacion administrativa no la contempla porque no se trata de
un proceso judicial como tal, Hene sus propias reglas que ya fueron mencionadas, sin dejar
de lado el articulo 29 Constitucional sobre el debido proceso.

En conclusién, este Despacho no acoge lo planteado por los apelantes en tanto que no les
asiste la razén, dado que el articulo 44 del Decreto Ley 2324 de 1984 no es aplicable a las
investigaciones administrativas por violacién a las normas de Marina Mercante.

Como quiera que a la fecha ya entrd a regir la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se considera procedente citar que
dicha Ley en su articulo 308, sefiala que las actuaciones iniciadas con fundamento en el
Codigo anterior contintian con éste,
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director Generai Maritimo

RESUELVE

ARTICULQ 1°.- CONFIRMAR en su integridac Ia Resolucién Ne. 144 del 31 de mayo de
2010, proferida por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dentro de la actuacion administrativa
adelantada por violacién a las normas de Ia Marina Mercante, conforme a lo expueste por fa
parte motiva de la presente actuacion.

ARTICULO 2°.- NOTTFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido de la presente decision al doctor JORGE LUIS CORDOBA GONZALEZ,
identificada con [a cédula de ciudadania No. 79.266.002 de Bogota, con Tarjeta Profesional No.
67.286 del CS], en su calidad de apoderado del senor REKUNOV SPARTAK con pasaporte
No. EA52027, al senor RAUL MAESTRE VASQUEZ, identificade con cédula de ciudadania
No. 85.452.679, en su calidad de representante legal de la Sociedad Portuaria de Santa Marta
S.A., con NIT. 80(1187.231-1 o quien haga sus veces, dentro de ios (3) dias hédbiles siguientes al
envio de la citacién o, subsidiariamente, por edicto que se fijard por téermino de diez (10) dias
habiles, de conformidad con lo establecide en los articuios 44 y 45 del Codigo Contencioso
Adminisirativo.

ARTICULO 3°.- Una vez en firme el presente acto, la multa deberd ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 050000249, cédigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a favor
de fa Direccion del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo v coactivo,
conforme a lo dispuesto en la Resolucion 546 de 2007 del Ministerio de Defensa Nacional o la
disposicion que la adicione o medifique.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expadiente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacion v cumplimiento de lo resuelto,

ARTICULQ 5°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccién,
para lo ce su competencia.

ARTICULO 6°- Con la presente decision queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Nosfiquese y cemplase. 4 9 JUIL. 7012
wanvy

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo 1





