DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C,, 23 JUN 2015

REFERENCIA
Clase de investigacion:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Nimero de expediente: 14012009007
Sujetos Procesales: Capitan motonave “SHARK”

Propietario motonave “SHARK”
Clase de Siniestro: Naufragio

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resclver en via de consulta la decisién del 26 de julio de 20171,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por el
siniestro maritimo de naufragio de la motonave “SHARK” de bandera colombiana,
ocurrido el 10 de abrit de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta No. 048 MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-COGAC-CGUCA-
CEGSAM-JDSMYO recibida el 13 de abril de 2009, suscrita por el Comandante de la
Estacion de Guardacostas de Santa Marta, se informé al Capitan de Puerto de dicha
jurisdiccion los hechos ocurridos a la motonave “SHARK” de bandera colombiana,
relacionados con el presunto sinfestro maritimo de naufragio, acaecido el dia 10 de
abril de 2009, en jurisdiccion de dicha Capitania de Puerto.

2. Por lo anterior, el dia 20 de abril de 2009 el Capitan de Puerto de Santa Marta decreté
la apertura de investigacion por el presunto siniestro maritimo de naufragio,
ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, y fijé fecha para la realizacién de la audiencia de que
trata el artfculo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de
Santa Marta profiri¢ decisién de primera instancia el 26 de julio de 2011, a través de
la cual declar§ que el siniestro maritimo de naufragio de la motonave “SHARK”
ocurrié con responsabilidad de los sefiores JHON JAIRO CASTILLO LARA v
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RICARDO LUIS GUTIERREZ GUTIERREZ, en calidad de Capitdn y propietario,
respectivamente, de la citada nave.

4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del
término establecido, el Capitan de Puerto de Santa Marta envié el expediente a este
Despacho en via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley
2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el carécter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el artfculo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue
ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de
Ia Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de
noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el acta de protesta No. 048 MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-COGAC-
CGUCA-CEGSAM-JDSMYO recibida el 13 de abril de 2009, suscrita por el Comandante de
la Estacién de Guardacostas de Santa Marta, las circunstancias de iempo, modo y lugar
que rodearon el siniestro marftime de naufragio de la motonave “SHARKY”, fueron las
siguientes:

“(...) Teniendo en cuenta que en el desarrollo de los Planes de Seguridad Operacional
“PLAN BAHIA” y “PLAN SALVAVIDAS” durante la temporada de semana santa, se
produjo el lundimiento de In lancha “SHARK” de matricula CP-04-0656-B, en cercanias
de la playa inca inca con 11 personas a/b (10 pasajeros y un motorista). Segiin version del
motorista Jhon Jairo Cantillo C.C 1.082.854.198 de Santn Marta, la lancha tuvo un
desprendimiento en el espejo, motive por el cual zozobrd la lancha. Se solicita verificar
esta situacién para aclarar los hechos ya que segun certificados de la embarcacidn esta
posefa un sobrecupo de 4 personas en el momento de los hechos.” (Cursivas del
Despacho)

La motonave “SHARK” de bandera colombiana, es una nave clasificada para recreacion y
deporte, de material en fibra de vidrio, se encuentra matriculada en la Capitania de Puerto
de Santa Marta bajo el ndmero CP-04-0656-B, comandada para el dia de los hechos por el
sefior JHON JAIRO CANTILLO LARA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.082.854198 expedida en Santa Marta, de propiedad del sefior RICARDO LUIS
GUTIERREZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19345718
expedida en Bogota.
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ANALISIS TECNICO

El perito en navegacion y cubierta CARLOS ANZOLA MARTINEZ, presentd dictamen el
dia 14 de diciembre de 2009, obrante a folios 25 al 39, en el que concluyé lo siguiente:

» Capacidad de pasajeros de la lancha: De acuerdo con el certificado de pasajeros y
tripulantes la lancha tiene una capacidad de 6 pasajeros y 1 tripulante y en el
momento del naufragio tenia 11 pasajeros y 1 tripulante, es decir que Ilevaba un
sobrecupo de 5 personas, con un promedio de 350 kilos adicionales.

» Documentos de la nave: En audiencia fue establecido que a la lancha se le habia
practicado inspeccién por parte de un Perito de la Capitania de Puerto, pero el dia
de los hechos atin no tenia los documentos pertinentes.

» Factores Afectantes: El factor afectante primordial constituy® el colapso del espejo
que sostenia el motor fuera de borda, pues soportaba un esfuerzo mayor a lo
establecido.

#» Causa precursora o fundamental del siniestro: Origing el naufragio de la lancha la
incapacidad estructural para soportar el espejo para el debido anclaje del motor
fuera de borda, dicha imposibilidad la generé el cambio del tipo de motor interno
con el que contaba, por uno de fuera de borda.

» Conducta técnica y ndutica de los involucrados

- Armador: No solicit6 la verificacion por parte del personal idéneo para realizar
el cambio de la estructura del espejo de la lancha.

- No tuvo en cuenta que Ia lancha tenfa una capacidad de 6 persenas y 1
tripulante, lo que esforzé la lancha permitiendo la presencia de 5 persona
adicionales,

- No tuvo en cuenta que el dia de los hechos no tenia los documentos de la
lancha,

- Capitan: No conocia la lancha, debido a que fue contratado minutos antes de
salir al mar.

» Danos: El dia de la inspeccién los dafios ya habian sido reparados sin establecer
ningiin tipe de permisos o plan de reparaciones, por lo que no se logré determinar
los dafios que soport6 la nave como consecuencia del siniestro.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a
ciertos aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto de Santa
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Marta para proferir decisién de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad
que entrafia el grado jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que
cada una de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitan
de Puerto de Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los
articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de
naufragio de la motonave “SHARK” de bandera colombiana, al puerto de Santa Marta,
ocurrido el dia 10 de abril de 2009. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Delarevision de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declaré responsable de la ocurrencia del siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “SHARK” de bandera colombiana, a los sefiores
JHON JAIRO CASTILLO LARA y RICARDO LUIS GUTIERREZ GUTIERREZ, en calidad
de Capitdn y propietario, respectivamente, en razén a que la nave el dia de los hechos no
contaba con los certificados de seguridad vigentes, se le realizé un cambio de motor sin
tener autorizacion de la Autoridad Maritima, y que llevaba sobrecupo.

3. Acerca de la anterior declaratoria de responsabilidad del Capitan y propietario de la
motonave “SHARK”, se examinaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos, v las pruebas obrantes en el proceso, asi:

+ FEl Capitdn de la motonave “SHARK", sefior JHON JAIRO CASTILLO LARA, en
declaracion del 29 de abril de 2009, manifest6 lo siguiente:

“(...) PREGUNTADO: Sirvase indicar cuantas personas transportaba el dia 10 de abril
de 2010, a Io cual CONTESTO: Transportaba 7 personas y counigo 8 que salimos
de el Rodadero en mi Ranchito hasta Inca Inca, no conozco los nombres personas
estaban en la lista gue se hundid con la lancha, lo finico que salvé fueron los
papeles de la lancha gue los tenia yo en mi mochila (...)”

PREGUNTADO: Teniendo en cuentq su respuesta anterior sirvase indicar porgue si
salid con 7 pasajeros al momento del siniestro se encontraban a borde 10 personas.
CONTESTO: Porgue cuando uno lHega al sitio donde ancla la lancha en Inca Inca
ellos tienen amigos que estdn en otras lanchas y se reiinen en una sola, entonces
se pasaron nadando como 3 versonas de un yate de Puerto Luz y se montaron a
la lancha SHARK donde estdbamos anclados, en el momento en que estdbamos
anclados, yo me encontraba en la proa de la lancha cuando en un momento senti
gue la lancha se escoré hacia popa e inmediatamente miré hacia atrds y noté gque
entrando agua por pova y le dije a las personas que estaban ahi que se tivaran al
agua que se estaba hundiendo la lancha, pero no me creyeron porque como estaban
tomando pensaron que era un juego yo les insisti y ellos inmediatamente sc tiraron al
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agua y nadaron hacia la orilla y yo inmediatamente subi el ancla y me amarré lg cuerda y
nade hcia la orilla y alld me ayudaron los otros motoristas sy los dueiios de lancha y con
In cuerda jalamos la lancha hacie la orilla, cuando la lancha estaba Hegando a la
orilla se dio vuelta y quedé boca abajo, en eso llegé In Armada y le pedintos el favor
que nos tirara una cuerdn para amarrarla a ln lancha y voltearla, la volteamos subimos el
motor y alt habia una cuatrimoto y la subimos a ln orilla en Inca Inca porque no la
podinmos dejar en el agua y la dejanmos ahi hasta el din siguiernte que Hegd un fibrero y le
puso un tapon donde se habin roto, porque la lancha anteriormente como que teniq un
miotor interno y tenia el hueco ahi y los que arreglaron Ia fibra pero 1o le pusieron Jfibra
pero no le pusieron un pie antigo que es el que hace fuerza al espejo del motor ¥ por eso
sufrid ln lancha la fuerza del motor y como era fibra sola se romipid por ahi, pero nosotros
1o tenianios conocimiento que a Ia lancha le habian hecho ese trabajo, cuando safimos del
parqueadero o revisamos y estaba en buen estado, como la lancha antfiguamente estaba
guardada en otro parqueadero cuando la llevaron creiamos que estaba bien y anfes habia
ido peritos y habian revisado la lancha, pero como estaba el braque del motor no nos
dibantos cuenta del hueco, porque tenia la fibra de vidrio que hacia una pared falsa y yo
habia salido el din anterior hacia Irotama y habia sido normal {cursivas, negrilla y
sutbrayas fuera de texto).

De la declaracién antes transcrita, se extrae que la motonave “SHARK” zarpo
transportando 10 personas, se apopo y al llegar a la orilla se dio vuelta y quedd boca abajo,
es decir, se volc6 por la popa.

Asf mismo, que se le habia cambiado a la nave el motor interno, por un motor fuera de
borda, sin arreglar la zona donde se encontraba este.

En el mismo sentido, se determiné que la nave para la fecha de los hechos tenia los
certificados vencidos y que ademas se encontraba transportando pasajeros en cantidades
superiores a la autorizada por la Autoridad Maritima, pues probado esta que podia
transportar 6 pasajeros mas un tripulante y el dia del siniestro llevaba a bordo once (11)
personas, poniendo de esta manera en riesgo la seguridad de la vida humana en el mar.

De lo anterior, se colige que la conducta desplegada por los sefiores JHON JAIRO
CASTILLO LARA y RICARDO LUIS GUTIERREZ GUTIERREZ, en calidad de Capitan y
propietario, respectivamente, de la motonave "SHARK” permite concluir en grado de
certeza su responsabilidad en Ja ocurrencia del siniestro maritimo acecido, toda vez que, el
capitan de ésta zarpd sin verificar las condiciones de la nave que comandaria, sin
certificados de seguridad vigentes y con sobrecupo.

Por su parte el Propietario, permitié que se navegara sin contar con los certificados
vigentes, por ende no llevaba algunos documentos pertinentes!, adicionalmente, cambid el
motor de la nave sin previa autorizacién de la Autoridad Mariftima, e instal6é un motor de
caracteristicas distintas a las que sus condiciones estructurales le permiten, por ello y ante
la incapacidad de soporte de espejo para el debido anclaje del motor fuera de borda, se

! Resolucion 520 de 1999, articule 1, numeral 3
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produjo el desprendimiento de éste, y en consecuencia se originé una via de agua y el
posterior naufragio de la motonave “SHARK”.

Ahora bien, respecto de la solidaridad del armador, el Codigo de Comercio en su articulo
1479, prevé:

“Atln en los casos que haya sido extraiio a su designacion, el armador responderd

por las culpas del Capitan” (Cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

Teniendo en cuenta que, para la fecha en que ocurrid el naufragic de Ia motonave
“SHARK” el Capitin y el Propietario de la ésta tenfan pleno conocimiento de las
circunstancias anteriormente anotadas, éste Despacho evidencia la responsabilidad de los
sefiores JHON JAIRO CASTILLO LARA y RICARDO LUIS GUTIERREZ GUTIERREZ, en
la ocurrencia del siniestro maritimo, debido a que al cambiar las especificaciones de una
nave sin la autorizacién de fa Autoridad Maritima y transportar pasajeros excediendo la
capacidad autorizada, se puso en riesgo la seguridad de la tripulacién y de la nave, misma
que desde todo punto de vista era perfectamente previsible.

Tal afirmacién, se fundamenta legalmente en el articulo 1495 del Cédigo de Comercio, que
define al Capitdn de una nave como:

“El Capitin es el jefe superior encargado del gobierno y direccion de la nave
(...) la tripulacién y los pasajeros le deben respeto y obediencin en cuaunto se
refiere al servicio de la nave y a la sequridad de las personas y de la carga
que conduzeg” (cursiva, negrilla y subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 1501 del Codigo de Comercio establece las funciones y
obligaciones del Capitdn de la nave, asi:

“(...) (1) Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de
navegabilidad para la navegacion que va a emprender. (10) Sentar por los
hechos que adelante se enuncian, cuando ocurran durante la navegacion, el acta de
protesta en el libro de navegacion o bitdcora y presentar copia de ella a la autoridad
competente del poner pucrto de arribo, dentro de las doce horas siguientes a ln llegada
de Ia nave: (...) ¢) Naufragio” (...) (...) (18} Emplear la mayor_ diligencia
posible para salvar las personas, los efectos de la nave, el dinero, los documentos,
libros de navegacion, de mdquinas, de sanciones, y la carga, cuando en el curso de la
navegacion sobrevenga la necesidad de abandonar la nave. (... Ycursiva, negrilla y
subrayas del Despacho).

Ahora bien, el artculo 1502 de la norma ibidem, prohibe al Capitan:

“(3) Admitir a bordo pasajeros o cargas superiores a las que permita la
seguridad de la nave”.

Sobre la responsabilidad del Capitén de la nave frente al armador, el articulo 1503
establece:
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“{...) La_responsabilidad del Capitin principia desde gite_se hace reconocer
conto comandante de la nave y terming con la entrega de ella”.

Conforme lo establecen las normas transcritas, el Capitén es el jefe superior encargado del
gobierno y direccién de la nave, su responsabilidad empieza desde que se hace reconocer
como tal y termina con la entrega de ella, debe presentar protesta al Capitan de Puerto del
primer puerto de arribo cuando en €] curso de ta navegacién ocurran un siniestro como el
investigado, asi como emplear la mayor diligencia para salvar a las personas, la nave,
libros cuando en el curso de la navegacion sobrevenga la necesidad de abandono.

Adicionalmente, le estd expresamente prohibido admitir a bordo de Ia nave pasajeros o
carga superior a las que permita la seguridad de la nave.

De lo anterior se evidencia que, el Capitan de la nave “SHARK”, no cumplié con las
funciones descritas y consagradas en la norma, debido a que no empled la mayor
diligencia para evitar la ocurrencia del siniestro marftimo de naufragio porque permitioé a
bordo de la nave una cantidad de pasajeros superior a la autorizada, y no realizé la
inspeccion pre-zarpe, pues no se percatd las condiciones en las que se enconlraba la zona
de donde se habia retirado el motor de la motonave, ademas que se hicieron
modificaciones estructurales sin autorizacién, hechos que pusieron en riesgo la seguridad
de las personas, de la nave y de la carga y produjo el naufragio de la motonave.

Asi mismo, el propietario de la nave, sefior RICARDO LUIS GUTIERREZ GUTIERREZ, no
impartié las instrucciones necesarias al Capitén para el gobierno de la nave y para su
administracién durante el viaje, incumpliendo de esta manera la obligacion consagrada en
el Cédigo de Comercio?,

Ademds, se observa el incumplimiento de las obligaciones que les asisten al Capitén y al
Propietario de la embarcacion “SHARK” y demas normas de la Marina Mercante
previamente indicadas, no obstante, en la decisién consultada solo se declard tal
responsabilidad respecto Capitin de la nave, por lo que se hace necesario en aras de
armonizar la parte considerativa con la motiva se modificard en este sentido el articulo
primero dei fallo consultado.

Adicionalmente, el Capitan de la nave no guardé en debida forma sus deberes, ni tuvo en
cuenta las prohibiciones contempladas en el Codigo de Comercio transcritas
anteriormente, lo que evidencia que de haber cumplido con sus funciones como jefe
encargado del gobierno de la nave, se hubiere podido evitar el siniestro marftimo,

Igualmente, incumpli6 su deber de presentar la protesta por los hechos ocurridos durante
la navegacion a su llegada a puerto.

En el mismo sentido, se evidencia la falta de prevision del Propietario, pues permitié el
zarpe de la nave sin contar con los certificados de seguridad vigentes, adicionalmente,

? Codigro de Comercio, articulo 1477, numeral 4.

¢
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realizé el cambio del motor sin contar con la autorizacion de la Direccién General
Maritima, pues como se sefialé fue dicha modificacion determinante en la ocurrencia dek
siniestro maritimo de naufragio de la motonave “SHARK”, debido que el no contar con la
verificacién de la Autoridad, no se percaté que el soporte del espejo para el anclaje del
motor fuera de borda era insuficiente para esta clase de naves.

De acuerdo con lo anterior, queda probada la responsabilidad de los citados sefiores en la
ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio, al igual que la violacién a las normas de
Marina Mercante por parte del Capitin de la nave, contempladas en los numerales 1, 10 y
18 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio, asi como, el numeral 3 del articulo 1502 de fa
norma ibidem.

De otro lado se tiene que la Resolucion 347 de 2007, establece como infraccién a las normas
de Marina Mercante, relativa a la construccion o modificacién de las naves:

“050 Cambiar las especificaciones de una nave de modo tal que altere su
superestructura sin la debida autorizacion de la Direccidn General Maritima”
(cursivas del Despacho)

Lo anterior, denota la infraccién a la normatividad maritima colombiana por parte del
Propietario de la nave “SHARK” sefior RICARDO LUIS GUTIERREZ GUTIERREZ, pues
realizé modificaciones estructurales a la motonave sin la autorizacién de Ia Direccidn
General Maritima.

Por las razones anteriormente indicadas, se confirmara en su integridad la decisién del 26
de julio de 2011, proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 26 de julio de 2011,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

ARTICULQ 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Santa Marta el contenido de la presente decisién a los sefiores JHON JAIRO CASTILLO
LARA y RICARDO LUIS GUTIERREZ GUTIERREZ, en calidad de Capitan y propietario,
respectivamente, de la motonave “SHARK”, y demés partes interesadas, en cumplimiento
de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resueito.
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ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima,

Notifiquese y camplase. 9 3 Jii 701§

Contralmifante PABLO EMILIO ROMERQ ROJAS
Director General Maritimo (E}



