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Procede el Despacho a resolver en consulta, el fallo de primera instancia del 11 de febrero
de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién por el
siniestro marftimo de naufragio de la motonave “LINA” ocurrido el dfa 13 de enero de
2003, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Capitania de Puerto de Tumaco tuvo conocimiento del siniestro maritimo de
naufragio de la motonave sin matricula denominada “LINA”, ocurrido el dia 13 de
enero de 2003 en horas de la madrugada.

2. El mismo dia del siniestro, 1a Capitania de Puerto de Tumaco profirié auto de apertura
de investigacion por siniestro maritimo del naufragio, ordenando allegar y decretar las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El 11 de febrero de 2008, el Capitdn de Puerto de Tumaco profiri6 fallo de primera
instancta, mediante el cual declaré como responsable del siniestro maritimo al sefior
FREDDY ALBERTO PERALTA, capitan de la nave.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado failo en el término establecido, el
Capitan de Puerto de Tumaco envié el expediente a este Despacho en via de consulta,
conforme lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccién
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de
Puerto de Tumaco.

Asi mismo, en virtud del Titulo TV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el
Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Tumaco, practico y allegd las pruebas listadas en el fallo de
primera instancia, correspondientes a los folios 34 a 35 del expediente.
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DECISION

Del analisis y valoracion de las pruebas, el 11 de febrero de 2008, el Capitdn de Puerto de
Tumaco profirié fallo de primera instancia, declarando en el articulo 1° responsable al
sefior FREDDY PERALTA CEVALLQS, en su calidad de capitin de la motonave “LINA”,
por el siniestro maritimo de naufragio, ocurrido el 13 de enero de 2003.

En el articulo 2° del mencionado fallo, se abstuvo de fijar avalué de los dafios ocasionados
con el siniestro,

En el articulo 3° declaré como responsable por violacién a las normas de la Marina
Mercante al sehor FREDDY PERALTA CEVALLOS.

En el articulo 4° se abstuvo de imponer sancién al responsable sefior FREDDY PERALTA
CEVALLOS, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta

las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida
en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por siniestros maritimos son sentencias extrafias al control de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las
funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“« El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritino, en segunda instancin,
tienen la calidnd de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en
razon de un siniestro o accidente maritimo, en la medida, en gue la Caria permite, conio
ya se vid, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en lns investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima
debe analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad
maritima, también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas
trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y
responsabilidad civil extracontractual gue les cabe a quienes intervinieron en el
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accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva y
negrilla fuera del texto)

El cifado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda.,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remelques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por Ia Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ademds, dentro del procedimiento para investigaciones de accidentes o siniestros
maritimos, establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispone que:

“CONTENIDO DE LOS FALLOS: Los fallos serdn motivados, debiéndose hacer la
declaracion de culpabilidad y responsabilidad con respecte a los accidentes investigados,
si es que a ello hubiere lugar vy, deferminar el avalio de los dasios ocurridos con tal
motive. Asi mismo, impondrd las sanciones o wmultas que fueren del caso si se
comtprobaren violacion a normas o reglamentos que regulan las actividades maritimas.”
(Cursiva y subraya fuera del texto}

CAS0 CONCRETO

Con fundamento en el acervo probatorio recaudado en la presente investigacion, en ia
madrugada del 13 de enero de 2003, una motonave de madera con dos motores fuera de
borda, denominada “LINA”, se hundi6 aproximadamente a 5 millas de la boya de mar del
Puerto de Tumaco cuando se dirigia a Ecuador, resultando presuntamente desaparecida
una persona como consecuencia del siniestro.

De acuerdo con lo manifestado en audiencia priblica por el sefior ALBERTO VIVAS
ALEGRIA, tripulante de la motonave denominada “LINA”, se pudo establecer que ta
misma se encontraba al mando del sefior FREDDY PERALTA CEVALLOS, y navegaba
con nueve personas a bordo.

Sobre los hechos ocurridos el dia 13 de enero de 2003, en audiencia publica del 15 de enero
del mismo afio el sefior FREDDY PERALTA CEVALLOS, capitdn de la motonave, expreso
lo siguiente:

“Salimos a ln 1:00 de la tarde y luego corrimos, nos cogi6 ln noche mis alld de Salahonda,
pasamos el secadero que es una trocha que se seca y uno espera maren alli para pasar,
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cuando llegamos al secadero eran las 07:00 de la noche y a las 09:00 de la noche pasamos
por Salahonda, salintos de ln bocana v nos vinimos, cuando llegamos a la media pasadn
estaba dura la marejada y nos vinimos para arriba, es decir como para el Ecuador y
llegamos a los boyarines y el motor que yo venin manejando se me apagd, el dueio de la
canoa agarrd el otro motor y luego yo alcé el motor para arreglar las bujias, entonces en ln
media canon estaba un pelado que se llama JULIO, y como yo iba dindole la espalda a I
proa y como el duesio iba manejando el otro motor v cunndo yo escucho al pelado JULIO
diciendo don ALBERTO alld adelante se estd reventando una mar y yo entonces voltes
pora adelante (sic) y le digo a don ALBERTO que le dé la vuelta a la canoa parn afuera y
ln saqué y yo como me encontraba arreglando el motor, ya le habia sacado lns bujias, lo
bajé y traté arrancarlo y cuando el hombre estd dando vuelta la canoa, escucho gue se
apaga el motor y el que yo llevabn no prendic, los dos motores se apagaron y luego vino
una mar y nos puso la pron para ln orilla y la popa para afuera, entonces vino una mar y
se nos vino encima y quedanios medio agua, luego vine otra y nos hundié del viaje, luego
caimos al mar, después yo le di una caneca a la sefiora TOMASA vy yo agarré otra.”
(Cursiva fuera de texto).

Por su parte, el sefior ALBERTO VIVAS ALEGRIA, en audiencia publica rendida el 14 de
enero de 2003, manifests que no llevaba salvavidas y declaré:

“Salimos de Mosquera (Narifio) hacia el Ecuador (San Lorenzo), y cerca de In boyn blanca
se nos daiaron los motores y hubo dos marejadas y nos echaron a pique y de alli fue a
bafiar cada uno como pudo desde ln 01:00 horas hasta las 07:00 horas” (Cursiva fuera
de texto}.

A su vez, los sefiores CARLOS RENGIFO CUERQ, JULIO PINEDA, ISABEL PEREA
CASTRO, AURA VIDAL QUINONEZ y JORGE ANTONIO CABEZAS, expresaron que los
motores se apagaron y luego unas olas los hundieron.

Por considerar que las pruebas obrantes en el expediente permitian determinar que el
siniestro de naufragio de la motonave denominada “LINA”, se habia ocasionado como
consecuencia de la conducta del motorista de la misma, el Capitan de Puerto de Tumaco,
mediante fallo proferido el 11 de febrero de 2008, declaré responsable al sefior FREDDY
PERALTA CEVALLQS.

No obstante, dentro del grado jurisdiccional de consulta en el caso en estudio, este
Despacho encuentra pertinente realizar el anélisis de los siguientes elementos normativos
y probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad.

En primer lugar, es necesario indicar que la ley impone obligaciones a las personas que
desarrollan la actividad de navegacion, teniendo en cuenta que ésta debe realizarse con
una razonable diligencia respecto de las medidas previas, concurrentes o posteriores al
ejercicio de la operacion.
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Asi las cosas, no es la diligencia y cuidado como un hombre prudente hubiera actuado la
que se toma en cuenta, sino la prevencién exigida para que no se produzca el posible
resultado, en desarroilo de la actividad que pone en peligro latente a la sociedad.

En estos casos, sobre el agente a cargo de la actividad peligrosa pesa una presuncion de
culpa por ser él quien con su obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual
s6lo le es dable exonerarse, por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la vicima
o de un tercero.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 12
de julio de 2005, reiteré:

“(...) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antaiio lo tiene definido esta
Corporacion, el articulo 2356 del Codigo Civil conterpla una presuncidn de culpa en
contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan peligro,
presuncion de la cual no escapa quien ln ejerce, tratando de demostrar diligencia y
cuidado en el desenipeiio que le incumibe, ya gue, conto por sabido se tiene, se le exige, con
miras a exonerarse, que demuestre una causa extraiia que rompa el nexo causal”
(Cursiva fuera de texto)

Sobre los elementos constitutivos del caso fortuito o fuerza mayor como eximente de
responsabilidad contractual y extracontractual, la jurisprudencia y la doctrina nacional
distinguen los siguientes: @) La inimputabilidad, que consiste en que el hecho que se invoca
como fuerza mayor o caso fortuito no se derive en modo alguno de la conducta culpable
del obligado, de su estado de culpa precedente o concomitante del hecho. b) La
imprevisibilidad, se tiene cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que
ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito era imposible
preverlo, pero igual si en algin momento, el acontecimiento era susceptible de ser
humanamente previsto, por mas sibito y arrollador de la voluntad que aparezca, no
genera caso fortuito. ) La irresistibilidad, radica en que ante las medidas tomadas fue
imposible evitar que el hecho se presentara, que le presto toda la diligencia y cuidado
debidos para prever ese hecho o para evitarlo, si fuere previsible.

En virtud de lo anterior, pesa sobre el sefior FREDDY PERALTA CEVALLOS, como jefe
supremo de gobierno y direccién de la motonave denominada “LINA”, una presuncién de
culpa por el siniestro de naufragio de la nave.

Ademiés, la ley dispone que el capitan de la nave debe dirigir personalmente la maniobra de
la nave, siendo el responsable directo de la seguridad de la misma. No obstante, el capitén
de la motonave “LINA”, zarpé sin emplear la diligencia exigida para la navegacion
maritima, por cuanto permitié su operacién en condiciones no seguras, sin tener matricula
ni certificados expedidos por la Autoridad Maritima, exponiendo la vida de las personas
que Hevaba a bordo.

40
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Por consiguiente, es evidente que la motonave no cumplia los requisitos miimos que
garantizan la seguridad para la navegacion, toda vez que no contaba con elementos como
los chalecos salvavidas, luces de navegacion, equipo de radio exigidos por la normatividad
marftima; asi mismo, de acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, se establece que
quien se desempefiaba como operador no era una persona idénea para cumplir el rol de
capitan.

Ademads, se observa que el sefior FREDDY PERALTA CEBALLOS, actué de forma
irresponsable y negligente, al no cerciorarse que la motonave estuviese en condiciones
Optimas de navegabilidad y que las circunstancias meteorolégicas fueran aptas para la
misma,

Ahora bien, respecto de la presunta desaparicion de una persona, se advierte que la
resolucion A.849 (20) aprobada el 27 de noviembre de 1997 por la Organizacién Marftima
Internacional, vigente para Ia época de los hechos, establece como siniestro maritimo el
evento gue ha tenido como resultado “In perdida de una persona que estuviera a bordo,
causadas por las operaciones de un buque o en relacion con ellas”.

Frente a lo anterior, debe sefialarse que en el acervo probatorio obrante en el expediente no
existe prueba que demuestre la ocurrencia del hecho, por cuanto en la etapa de instruccién
el Capitan de Puerto omiti6 allegar documentos como la lista de tripulantes de la nave, la
denuncia formal ante la autoridad policiva o ante la Fiscalia General de la Nacién, o en su
defecto, indagar a los declarantes y demas testigos acerca de dicho suceso, o haber hecho
comparecer a los familiares de la persona presuntamente desaparecida, como directamente
interesados en Ja responsabilidad derivada del supuesto siniestro, el cual, como ya se ha
dicho, no existe certeza acerca de su ocurrencia dentro de la investigacién adelantada por
la Capitania de Puerto de Tumaco. '

En vista de lo anterior, este Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto, y centrard
la declaratoria de responsabilidad del capitan de la nave en el siniestro de naufragio,
modificando el articulo primero del fallo de primera instancia en el cual no se establecié
expresamente,

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba que permita avaluar los
posibles dafios ocasionados con el siniestro, como tampoco se tuvo conocimiento de la
intervencion formal de una persona tendiente a reclamarlos, este Despacho se abstendra de
pronunciarse al respecto.

Lo anterior, sin perjuicio que si un tercero lo encuentra pertinente, adelante la respectiva
accion ante la Jurisdiccion Ordinaria, tomando como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.



CON“TINUACI_ON DEL FALLO POR MEDIQ DEL CUAL SE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA| 7
INVESTIGACION POR EL SINIESTRO MARITIMO DE NAUFRAGIO DE LA MOTONAVE “LINA”, ADELANTADA
POR EL CAPITAN DE PUERTO DE TUMACO.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En lo que se relaciona con la violacién a las normas de la Marina Mercante, debe anotarse
que en cumplimiento del articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, este
Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto, y confirmara lo establecido en el fallo
de primera instancia del Capitan de Puerto de Tumaco.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia proferido
por el Capitan de Puerto de Tumaco el 11 de febrero de 2008, el cual quedara asi:

DECLARAR responsable del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “LINA” al
sefior FREDDY PERALTA CEVALLOS, capitan de la motonave, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo del 11 de febrero de 2008
proferido por la Capitén de Puerto de Tumaco, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

ARTICULQ 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Tumaco el presente fallo al sefior FREDDY PERALTA CEVALLQS, identificado con cédula
de ciudadania No. 87.930.027 de Tumaco, motorista de la motonave “LINA” y a las demés

partes intervinientes en cumplimiento a lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto
Ley 2324 de 1.984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULQ 5°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco para que una vez quede
en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo
y a la Subdireccion de Marina Mercante de fa Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase, 2«5 F:MF i

-~

Contralmirante LEONARDO SANT,::&ARfA GAITAN
DirectonGeneral Marititno
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