DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogoté, D.C., H N 7012

W We Ly (e

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el falio de primera instancia del 27 de mayo
de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro la investigacion por el
siniestro maritimo de naufragio de la motonave “ISLA DE LA PLATA”, de bandera
colombiana, ocurrido el 05 de septiembre de 2003, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitan de Puerto de Tumaco tuvo conocimiento del siniestro maritimo de naufragio
de la motonave “ISLA DE LA PLATA” ocurrido el 05 de septiembre de 2003, cuando esta
se encontraba rumbo a Malpelo a zona de pesca 2 y 3.

2. El 09 de septiembre de 2003 el Capitin de Puerto profiri6 auto de apertura de
investigacion por siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes
y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. EI 27 de mayo de 2008, el Capitan de Puerto de Tumaco emitié fallo de primera instancia,
mediante el cual exoner¢ de responsabilidad al sefior FELIPE BONILLA PEREA, capitan
de la motonave “ISLA DE LA PLATA”.

4. Frente a lo anterior, al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término
establecido, el Capitan de Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta,
conforme en el articulo 57 del decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE TUMACO
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién No. 0825 de 1994, los hechos
ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Tumaco.
Asi mismo, en virtud del Titulo 1V del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo
8°, del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar la

presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de Tumaco, practic y allegé las pruebas listada en el folio 75 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

El 27 de mayo de 2008, el Capitdn de Puerto de Tumaco emiti6 fallo de primera instancia,

mediante el cual exoner6 de responsabilidad al sefior FELIPE BONILLA PEREA, capitdn de la
motonave “ISLA DE LA PLATA”.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 6°, articulo 2, del
Decreto 1561 de 2002, esta Direccién General es competente para conocer en consulta

mvesﬁgaciones por siniestros mar{timos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,
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e} a éste, por su parte, si pretende exonerarse del reclamo efectuado, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extraria que impida la imputacion causal del dafio a la conducta
desplegada (fuerza mayor, caso fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero).

Escapa al capitan contratado por primera vez el conocimiento de defectos en la motonave
anteriores a ¢1, en el entendido que se le contrata y se presume la buena fe de quien entrega la
nave, es decir, de las condiciones ¢ptimas en que se debe encontrar ésta para el objeto a que
esta destinado, como la tabla que cedié ante el fuerte oleaje, pues la causa no podia ser
prevista, dado que su falla antecede a la designacion, por tanto se cercioré de lo que le
correspondia al momento de su nombramiento, tal como lo obliga el Codigo de Comercio en
el numeral 1 del articuto 1501:

“Cerciorarse de gue 1a nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacidn que
va g emprender;”

Para sustentar lo anterior, la declaracién rendida por el capitin de la nave “ISLA DE LA
PLATA”, el 04 de diciembre de 2003, con relacién a las condiciones de la motonave, denota
que Ja entrega para emprender la faena de pesca, éste efectud la revisién que le correspondia y
lo puso de presente de la siguiente manera:

“PREGUNTADO: Diga al despacho en qué condiciones se encontraba la motonave al momento
de zarpar CONTESTADQ: El barco aparentemente lo vimos bien.

Asi mismo, dentro de la misma diligencia, se observa:

“PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cudl fue la tiltima vez que la embarcacion
fue a dique o se sometid a revision de casco. CONTESTADO: Eva primera vez que navegaba en
ese barco, no le conocia el origen cémo estaba de reparacion, el barco tiene que haber sido
reparado pero no se en que tiempo lo harian.”

Por tanto, debe observarse la buena fe? del armador, que ademas, al tenor del articulo 1478 del
Codigo de Comercio, es evidente que era su obligacién mantener la nave en buenas
condiciones, ya que debia aparejarla y pertrecharla.
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CASO CONCRETO

El 05 de septiembre de 2003 la motonave “ISLA DE LA PLATA”, se dirigia a Malpelo, con la
finalidad de realizar faena de pesca en zona 2 y 3, aproximadamente a 37 millas nauticas, el
jefe de maquinas le advierte al capitén de la nave que el cuarto de maquinas esta inundado y
que es casi imposible achicarlo, sin embargo se utilizaron las bombas -principal y secundaria-
pero no dieron abasto, a juicio del capitan, la causa de la entrada de agua fue el levantamiento
de una tabla de la obra viva que se encontraba deteriorada, consecuencia de esto la nave se
hundié por popa.

Cuando el sefior FELIPE BONILLA se dio cuenta que [a inundacion era inevitable, emprendio
las acciones para alistar a la tripulacion y evitar la muerte de alguno y de las decisiones
tomadas para salvaguardar la vida humana en el mar, se reflejo la supervivencia de toda la
tripulacién (folio 3).

Frente a los anteriores hechos, el fallador de primera instancia con base en el principio de la
sana critica (articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil), exoneré de responsabilidad del
siniestro de naufragio al capitan de la nave “ISLA DE LA PLATA”, luego que consideré que
existi6é caso fortuito o fuerza mayor, ya que éste realizé las revisiones correspondientes de Ia
motonave para emprender la faena de pesca, pues de las certificaciones que permiten el zarpe
se infiere que las verificaciones previas fueron efectuadas.

Al igual que el Capitan de Puerto de Tumaco, este Despacho considera que se observo
diligencia en las determinaciones del capitdn de la motonave “ISLA DE PLATA”, que la
misma trafa un dafo no perceptible por aquél, a pesar de haber examinado la nave
previamente al viaje, pues se considera que si se le otorgé zarpe para ejercer faena de pesca,
fue con base en las buenas condiciones que son soportadas por los certificados vigentes a la
fecha, que establecen las condiciones de navegabilidad de la nave.

Asf las cosas, la navegacion estd contemplada como la ejecucién de actividades peligrosas y
que frente a éstas, la Corte Suprema de Justicia, en desarrollo de dicho concepto, como forma
de incurrir en responsabilidad civil {(articulo 2356 del Cédigo Civil), en sentencia del 25 de
mayo de 2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar
Cadena, sintetizé los criterios de la responsabilidad objetiva contenida en aquella nocién,
unificados en sentencia de casacion del 24 de agosto de 2009!, que alude a dicho articulo, de la
siguiente manera:

“(...) @) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacién de
resarciy el daro surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de
estas actividades comporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos daritnos reflejen
alguna culpa o que ella se presuma, lisa y llanamente, requiere que la actividad sea
potencialmente perjudicial; ¢} que cuando las partes involucradas ejercen actividades parecidas
o similares, el juez debe examinar cudl de ellas tuvo mayor o menor incidencia en el dafio para
asi definir quién debe asumir la reparacion; d) teniendo presente lo dicho, a la victima le basta
acreditar el davio y el vinculo de causalidad, amen de la actividad desplegada por el demandado;

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Magistrado Ponente William Namén Vargas 24 de agosto 2009. (Discutida en salas de 7 de octubre, 24y
25 de noviembre de 2008, 17 de marzc de 2009 y aprobada en Sala de 4 de mayo de 2009).
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e) a éste, por su parte, si pretende exonerarse del reclamo efectuado, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extraria que impida la imputacion causal del dafio a la conducta
desplegada (fuerza mayor, caso fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero).

Escapa al capitan contratado por primera vez el conocimiento de defectos en la motonave
anteriores a €l, en el entendido que se le contrata y se presume la buena fe de quien entrega la
nave, es decir, de las condiciones 6ptimas en que se debe encontrar ésta para el objeto a que
esta destinado, como la tabla que cedi6 ante el fuerte oleaje, pues la causa no podia ser
prevista, dado que su falla antecede a la designacion, por tanto se cercioré de lo que le
correspondia al momento de su nombramiento, tal como lo obliga el Cédigo de Comercio en
el numeral 1 del articulo 1501:

“Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacion que
va a emprender;”

Para sustentar lo anterior, la declaracién rendida por el capitan de la nave “ISLA DE LA
PLATA", el 04 de diciembre de 2003, con relacién a las condiciones de la motonave, denota
que la entrega para emprender la faena de pesca, éste efectu6 la revisién que le correspondia y
lo puso de presente de la siguiente manera:

“PREGUNTADO: Diga al despacho en qué condiciones se encontraba la motonave al momento
de zarpar CONTESTADQ: El barco aparentemente lo vimos bien.

Asi mismo, dentro de la misma diligencia, se observa:

“PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho cudl fue la tltima vez que la embarcacion
fue a dique o se sometid a revision de casce. CONTESTADO: Era primera vez que navegaba en
ese barco, no le conocin el origen cémo estaba de reparacion, el barco tiene que haber sido
reparado pero no se en qué tiempo lo harian.”

Por tanto, debe observarse la buena fe? del armador, que ademas, al tenor del articulo 1478 del
Cédigo de Comercio, es evidente que era su obligaciéon mantener la nave en buenas
condiciones, ya que debia aparejarla y pertrecharla.

Ahora bien, se infiere del presente caso que se presentd una causa extrafia, pues aunque el
oleaje es una condicion climatica que se puede presentar en el ejercicio de la navegacion, es
claro que la tabla deteriorada que dio origen al hundimiento de la nave fue, a todas luces, una
situacién imprevista y que el resultado de su desprendimiento fue irresistible, ya que achicar
el agua con las dos bombas no evité el siniestro.

7 |2 buena fe no consiste simplements, como equivocadamente lo concibe ef demandante, en un acluar desprovisto de dolo. o de intencion positiva de
itrogar un perjuicio a otro. El concepto mvolucra también el conducirse $in culpa, esto s, con un minimo de prudencia, de atencion, de cuidado, a fin de
evitar lal perjuicio. En matenia civil, como es sabido, la culpa grave se asimila a dok y es fuente de responsabilidad civil. Y en materia penal, existen delftos
due pueden comelterse a titulo de culpa. De donde se concluye que la carencia de diligencia y cuidado en el cumplimiento de fas propias obligacionas ¥, en
general, en el actuar humano, desviriua el principio de buena fe y es fuente de cbfigaciones y de responsabifidad juridica. Sentencia C-054 de 1999
magistrado ponente Viadimiro Naranjo Mesa.
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Frente a esta situacién la Corte Suprema de Justicia en sentencia de la Sala de Casacion Civil
magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, del 27 de febrero de 2009, tomé apartes de
varias jurisprudencias, para expresar lo siguiente:

“De ese elenco de sentencias, es del case traer a colacion la del 21 de octubre de 2003
(expediente No. 7486), en la cual se destacé que para que surja una causa extrana que pueda
“diluir o fracturar el nexo causal”, se requiere “gue no tenga ningung relacién con la culpa del
demandado, como quiera que si ella interviene o se materializa, mal podria pretextarse la
convergencia liberatoria de los apellidados caso fortuito o fuerza mayor (Vid. Casacidn del 23 de
junio de 2000, Exp. 5475)"; y que, para que un hecho pueda ser calificado como tal, “entre otros
requisitos genélicos, es menester que su acaecimiento no sélo no sea previsible-como en este caso
el Tribunal concluyd que si lo fue-sino que aflore en forma repentina o sibita, de modo tal que
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los efectos que produzca no puedan ser evitados o suprimidos”.

Al tenor de esta sentencia, es evidente que no medié culpa del sefior FIDEL BONILLA y por
tanto la causa extrafa, fractura de la tabla, rompi6 el nexo causal, porque el hecho fue
imprevisible e irresistible?, pues la falla no pudo ser prevista por aquél y que a pesar de tomar
la decisién de mandar a achicar a la tripulacion no se evito el naufragio.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacion al avalio de los dafios, teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente
prueba en la cual se relacionen los posibles dafios ocasionados con el siniestro, como tampoco
se tuvo conocimiento de la intervencién formal de un tercero tendiente a reclamarlos, este
Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccién Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en este fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitan de Puerto de Tumaco consideré que no existieron violaciones a las normas de

Marina Mercante y este Despacho también procedera abstenerse sobre éste tema.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia del 27 de mayo
de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este fallo.

3 TRATADO DE LAS OBLIGACIONES. Fernande Hinestrosa. Universidad Externado de Colombia. 3Ed. 2007.
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Tumaco el contenido del presente fallo al sefior FIDEL BONILLA PEREA, identificado con
cédula de ciudadania No. 3.723.084 de Tumaco y demads partes interesadas, en cumplimiento
de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Divisién de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. 1‘ I D]C 2012

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo )



